
 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

 אוניברסיטת בר אילן

 

 המידע בעידןאתיקה 

 –יכולות להסביר את המציאות אינפואתיקה והרמנויטיקה דיגיטאלית כיצד 

  רטיות בפייסבוק כמקרה בוחןפסוגיות ה

 

 

 

 

 יהונתן לרנר

 

 

 

 מהדרישות לשם קבלת תואר מוסמךעבודה זו מוגשת כחלק 

 במחלקה ללימודי מידע של אוניברסיטת בר אילן

 

 

 

 דתשע"         רמת גן

 

 

 ארביב-העבודה נכתבה בהנחייתה של פרופ' שפרה ברוכסון

 המחלקה ללימודי מידע, אוניברסיטת בר אילן



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

 תוכן עניינים
 .........אתקציר........................................................................................................................

 7 ................................................................................................................................................ מבוא

 

 11 ............................................................................................................. ומתודולוגיה המחקר מטרת

 11 ................................................................................................................... מחקר מטרת

 11 ............................................................................................................... המחקר שאלות

 11 ................................................................................................................. המחקר שיטת

 11 ..................................................................................................................... המחקר כלי

 11 ........................................................................................................... המחקר אוכלוסיית

 17 ................................................................................................................ המחקר תהליך

 

 11 .................................................................................................................. ספרות סקירת –' א חלק

 11 .............................................................................................................. ?פרטיות מהי. 1

 21 ...................................................................................................... ?מידע אתיקת מהי. 2

 21 ............................................................................................................. ?פייסבוק מהי. 1

 21 .............................................................................. לדמותה קווים, פייסבוק. 1.1

 12 .............................................................................. ?בפייסבוק משתמש מי. 1.2

 11 ....................................................................... אישיים ופרטים חדירה שיעור. 1.1

 13 ................................................................... שימוש ותותדיר חברים רשימות. 1.3

 11 ................................................................ בפייסבוק החברתית הרשת מבנה. 1.1

 13 .............................................................................. פרטיות לסוגיות מודעות. 1.1

 31 ......................................... הפרטיות לסוגיות כגורם פייסבוק של העסקי המודל. 1.7

 31 ........................................................... בפייסבוק החברתיות הפרטיות סוגיות. 1.3

 33 ............................................................. בפייסבוק הכלכליות טיותהפר סוגיות. 1.1

 

 11 ............................................................................................................... ממצאים חות"דו –' ב חלק

 11 ..................................................................... למשתמשיה פייסבוק בין היחסים מערכת. 3

 12 ............................................................ אחריות ותחומי כויותז הצהרת מסמך. 3.1

 13 .................................................................... במידע השימוש מדיניות מסמך. 3.2

 11 .................................................................................. ?משתמש מידע מהו. 3.1



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

4 
 

 11 ..................................................................... בפייסבוק המידע תפוצת ניהול. 4.4

 11 .............................................. בפייסבוק הפרטיות ניהול במנגנון מחדל ברירות. 3.1

 11 ...................................................................................................... סיכום. 3.1

 11 ............................................................................... פלורידי יאנו'לוצ של האינפואתיקה. 1

 11 ................................................................ למידע חדשה אתית לגישה סיבות. 1.1

 17 ..................................................................... החדשה לגישה תיאורטי בסיס. 1.2

 71 .............................................................................................. האדם טבע. 1.1

 71 ......................................................................................... פרטיות הגדרת. 1.3

 73 ...................................................................................... הפרטיות מאפייני. 1.1

 71 ............................................................................................ החברה טבע. 1.1

 38 ...................................................................................................... סיכום. 1.7

 31 ................................................................. קפורו רפאל של הדיגיטאלית ההרמנויטיקה. 1

 31 ................................................................ למידע חדשה אתית ישהלג סיבות. 1.1

 33 ..................................................................... החדשה לגישה תיאורטי בסיס. 1.2

 37 .............................................................................................. האדם טבע. 1.1

 18 ......................................................................................... פרטיות הגדרת. 1.3

 12 ...................................................................................... הפרטיות מאפייני. 1.1

 11 ............................................................................................ החברה טבע. 1.1

 17 ...................................................................................................... סיכום. 1.7

 

 11 .................................................................................................................................... דיון -' ג חלק

 11 ................................................................................................................ תיאורטי דיון. 7

 188 ....................................... פלורידי של האינפואתיקה של התיאורטי הבסיס על. 7.1

 181 ......................... קפורו של הדיגיטאלית ההרמנויטיקה של התיאורטי הבסיס על. 7.2

 187 .............. דיגיטאלית והרמנויטיקה אינפואתיקה – השוואתי במבט תיאורטי בסיס. 7.1

 111 ......................................................................... באינפואתיקה האדם טבע .7.3

 113 ........................................................ הדיגיטאלית בהרמנויטיקה האדם טבע. 7.1

 117 ................. דיגיטאלית והרמנויטיקה אינפואתיקה – השוואתי טבמב האדם טבע. 7.1

 111 .......................דיגיטאלית והרמנויטיקה אינפואתיקה – השוואתי במבט פרטיות. 7.7

 123 ....................................................................... באינפואתיקה החברה טבע. 7.3

 121 ...................................................... הדיגיטאלית בהרמנויטיקה החברה טבע. 7.1



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

5 
 

 123 ............. דיגיטאלית והרמנויטיקה אינפואתיקה – השוואתי במבט החברה טבע. 7.18

 111 ..................... הדיגיטאלית להרמנויטיקה האינפואתיקה בין ההבדלים – סיכום. 7.11

 111 ....................... ?בפייסבוק הפרטיות סוגיות משמעות את מסבירה האינפואתיקה כיצד. 3

 111 .................................................. החברתית הרשת של המבניות התכונות על. 3.1

 111 .............................. וכלכליות חברתיות פרטיות וסוגיות במידע שליטה, פרטיות. 3.2

 113 ............................................................... המשתמש של האחריות מידת על. 3.1

 131 .............................................. ואינפוספירה פייסבוק, מידע ישות, משתמשים. 3.3

 131 ...... ?בפייסבוק הפרטיות סוגיות משמעות את מסבירה הדיגיטאלית הרמנויטיקה כיצד. 1

 131 ...... (ולהפך) מרושת-עולם-בתוך-להיות כביטוי הדיגיטאלית החברתית הרשת על. 1.1

 131 ........................... חברתיות פרטיות וסוגיות אישיות פרטיות, החברתית הרשת. 1.2

 133 ........................... כלכליות פרטיות וסוגיות אישי כרכוש פרטיות, משתמש מידע. 1.1

 118 ......................................................... הלייק וכפתור רגש, חברה, טכנולוגיות. 1.3

 111 .................................................................................................................. מסקנות. 18

 

 111 ..................................................................................................................................... סיכום. 11

 

 111 .................................................................................................................................. ביבליוגרפיה

 

 171 .................................................................................................................מונחים מילון –' א נספח

 171 ............................................................................ אחריות ותחומי זכויות הצהרת מסמך –' ב נספח

 131 ...................................................................................... במידע השימוש מדיניות מסמך –' ג נספח

 111 ........................................................ אינפואתיקה: קטגוריות ותרשים המחקר אוכלוסיית –' ד נספח

 113 ....................................... דיגיטאלית הרמנויטיקה: קטגוריות ותרשים המחקר אוכלוסיית –' ה נספח

 



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

 מבוא

. בכמעט שש השנים שחלפו מאז, הרשת החברתית 2887יש לי חשבון בפייסבוק מאז אוקטובר 

לא עמודי תוכן שונים.  188-חברים ואני "אוהב", כפי שפייסבוק מכנה זאת, למעלה מ 331-שלי תפחה ל

אני לו  –פעם, חברי לפייסבוק מעלים את תמונות ילדיהם שרק זה עתה נולדו, ובכל פעם אני שואל עצמי 

הייתי תינוק בתחילת ימיי, האם הייתי רוצה לחשוף את עצמי לאנשים זרים? האם הייתי רוצה שתמונתי 

 אינטרנט? תהיה נגישה לכל באי ה

החל  –ן נתונים וידע, עומד בבסיסוף שמייצג כגישנן סיבות רבות לשימוש בפייסבוק והמידע, 

רים וכלה בתחזוקת קשרים חברתיים עם מכמשיתוף מידע עם בני משפחה וחברים קרובים, עבור 

. תכונות אלו מהוות תמריץ לשימוש בפייסבוק אך באותה הנשימה הן במתרחש בעולם בהתעדכנות

בעולם חברתי דיגיטאלי בו מידע מופץ בקלות לכל עבר, עולות מובילות לדילמות אתיות חדשות, שכן 

ויות יוצרים על מידע, פרטיות מידע וכו'. שאלות של בטחון מידע, אמינות ומהימנות מידע, הפרת זכ

המתח בין קלות השימוש במידע לבעיות האפשריות הנובעות ממנו, מעלה את הצורך בחוקים, נורמות 

וכללי התנהגות מקובלים שיסדירו הפעילות בעולם הדיגיטאלי, אך כיוון שלא ניתן להסדיר את המתרחש 

נדרש לניסוחם הוא הגדרת המשמעות והמאפיינים של במציאות מבלי להבין את טבעה, הצעד הראשון ה

עידן המידע. תיאוריות אתיות למידע באות למלא תפקיד זה, ולכן הקריטריון הראשון על פיו הן נמדדות 

, להסביר את דרכי 21-הוא האופן בו הן מסוגלות לספק הבנה על המציאות של חברת המידע במאה ה

מורגשים של עידן המידע השפיעו על התפישות -ם הלאהפעולה של המידע ולענות כיצד תהליכי

. בהינתן תשובה חלקית ולא מספקת, לא יוכלו , כמו למשל, תפישת הפרטיותהחברתיות והאנושיות

 התיאוריות להגשים את ייעודן. 

בחינת התקפות והרלוונטיות של התיאוריות האתיות למידע על העולם כפי שאפשר להניח, 

המחקר  על מנת למקד את טווח הבחינהמכדי לדון בה במסגרת מחקר זה. לכן,  הדיגיטאלי מורכבת מדי

כיצד האינפואתיקה וההרמנויטיקה הדיגיטאלית, כשתי תיאוריות של מידע, מסוגלות להסביר את בוחן 

ההשפעות של עידן המידע על התפישות  סוגיות הפרטיות בפייסבוק כמקרה בוחן שמבטא את
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נמצא בצומת אליו מתחברות ארבע לפיכך, המחקר סוגיות הנובעות מכך. החברתיות ואת הדילמות וה

מהן סוגיות הפרטיות בפייסבוק, מהן הגישות האתיות למידע, מהו ההבדל בינן וכיצד  –דרכים עיקריות 

סוגיות הפרטיות בפייסבוק. בנקודה זו חשוב להבהיר, על אף הדיון בסוגיות משמעות הן מסבירות את 

וק, מושא המחקר הוא הגישות עצמן. המחקר מתעניין באופן שבו הכלים והמתודולוגיות הפרטיות בפייסב

עולם הדיגיטאלי ואת הדרך בה הוא משפיע עלינו. יחד עם זאת, מסבירים את הסוגיות בשהן מציעות, 

אין זה אומר שאלו המבקשים להכיר לעומק את סוגיות הפרטיות בפייסבוק לא ימצאו עניין במחקר זה. 

 .ך הוא הנכון, שהרי יישום הגישות האתיות שנבחרו יעמיק את ההבנה בפוליטיקה הכלכלית שלהןההפ

המציגה את הגדרות ראשון מהווה סקירת ספרות חלקו הלמחקר שלושה חלקים מרכזיים. 

ו"אתיקת מידע". סקירת הספרות תציג גם את ממצאי המחקרים  המחקר האקדמי למושגי ה"פרטיות"

השימוש של משתמשי פייסבוק, בתכונות הרשת החברתית שלהם וברמת מודעותם הרגלי שבחנו את 

המודל העסקי שלה כגורם שמוביל להיווצרות סוגיות הפרטיות ויגדיר אותן יוצג . כמו כן, לסוגיות הפרטיות

סוגיות פרטיות חברתיות וסוגיות פרטיות כלכליות. חלקו השני של המחקר יביא את  –לפי שני ממדים 

את המחקר, מחד גיסא, את תוצאות ניתוח מסמכי תנאי השימוש של פייסבוק כמאפשרים  ממצאי

מופרים זכויות הפרטיות ומהן מערכת היחסים בין המשתמש לפייסבוק, את הגדרת "מידע" משתמש 

של שתי הגישות האתיות,  הןעיקרי . כמו כן, החלק יסקור אתאפשרויות ניהול הפרטיות של המשתמש

ההצדקה להן, הבסיס התיאורטי שלהן  –לפי נקודות השוואה זהות  הרמנויטיקה דיגיטאליתאינפואתיקה ו

על בסיס הממצאים שיובאו בחלק זה ניתן והאופן בו הן מגדירות את טבע האדם, הפרטיות והחברה. 

שלב הראשון תורחב הדעת על ביתבצע בשני שלבים. יהיה לקיים את חלקו השלישי של מחקר, הדיון, ש

ת האתיות והן ישויכו לשיח האתי ההיסטורי על מנת שניתן יהיה להעמיק את הדיון בהן ולהבליט הגישו

תכונות הסמויות מן העין. בנוסף, הן יעומתו זו מול זו וכך יוצגו נקודות הדמיון והשוני בינן. ממצאי שלב 

ת על בסיס סוגיות הפרטיומשמעות זה ייושמו בשלב השני, שיבחן כיצד הן מסוגלות להסביר את 

 משלימות זו את זו למרות השוני בינן הן הממצאים שהובאו בחלקו השני של המחקר. המחקר יראה כי 

 ולכן כוחן טמון באחדותן.
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מחקר זה מפריד בין מושגי "אתיקת מידע" ו"אינפואתיקה". ראשית,  –הערות לסיום  שלוש

ס לשלל הסוגיות והתיאוריות במחקר זה יש להבין את "אתיקת מידע" כתחום מחקר רחב שמתייח

מטבע הדברים, האתיות בעידן במידע בעוד ש"אינפואתיקה" היא גישה ספציפית לאתיקת מידע. שנית, 

ועד  2881-מהיווסדותה ב הןפייסבוק בכל הנוגע ל זה הזמן של מחקרגבולות לכל מחקר יש גבולות זמן, ו

עמוד הניוזפיד ) אירועים, תהליכים ופיתוחיםשינויים במסמכי תנאי השימוש כמו גם . לפיכך, 2811ינואר 

(newsfeedכפתור הלייק ומנגנון הניהול הפרטיות ,)) מחקר, בעוד שהפיתוח מה הם חלק אינטגראלי

מבחינת בו.  ( לא נכללSocial graph searchמנוע החיפוש הגרפי )החברתי האחרון של פייסבוק, 

העצים שמנוע החיפוש שכן אין ויכוח , פייסבוק במחקר הזה הרווח הוא כולו שלהוצעת על המהביקורת 

לסיום, בנספח א' ניתן למצוא מילון מונחים שמסביר בקצרה מושגים את סוגיות הפרטיות לרמות חדשות. 

 חשובים המוזכרים בעבודה.

 

 קריאה נעימה!
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 ומתודולוגיה מטרת המחקר

 מטרת מחקר

ואת  מטרת המחקר היא לבחון כיצד תיאורטיות אתיות למידע יכולות להסביר את המציאות

. המחקר "יוציא" את התיאוריות האתיות מעולמן המשמעויות של סוגיות הפרטיות בעידן הדיגיטאלי

התיאורטי ויבדוק את יכולתן להתמודד עם סוגיות זמן אמת שמאפיינות את חברת המידע ושעולות 

חדשות לבקרים במציאות בה אנו חיים. כמקרה בוחן, המחקר ישתמש המחקר ישתמש בסוגיות 

רונותיהן של הגישות האתיות למידע בהסברת הפרטיות בפייסבוק כאמצעי לבחינת כוחן, יתרונותיהן וחס

המציאות. יישום הכלים והמושגים המוצעים על ידי תיאוריות אלו יאפשר לאמוד את מידת תקפותן 

והרלוונטיות שלהן לעולם "האמיתי", כמו גם להציע הבנה עמוקה ורחבה יותר לגבי האופן שבו מהפכת 

 בא לענות על שלוש מטרות עיקריות:  המידע מעצבת את החברה האנושית. אם כך, המחקר 

 בחינת והגדרת סוגיות הפרטיות בפייסבוק. .1

 הסברת והגדרת התיאוריות האתיות למידע. .2

בחינת כוחן, יתרונותיהן וחסרונותיהן של הגישות התיאורטיות לאתיקה במידע ביכולתן  .1

 להסביר את בעיית הפרטיות בפייסבוק. 

 

( Luciano Floridiלוצ'יאנו פלורידי )המחקר יציג את התיאוריות האתיות למידע מבית מדרשם 

ואתיקת מידע  , הינו פרופסור לפילוסופיה1113פלורידי, יליד . (Raffael Capurroורפאל קפורו )

תחומי המחקר העיקריים שלו הם הפילוסופיה של המידע ואתיקת מידע, והוא באוניברסיטת אוקספורד. 

ניגש אליהם מתוך נקודת המבט האנליטית של ענף הלוגיקה. בדיון על תיאוריה אתית למידע, פלורידי 

מנסה לגבש תיאוריה אתית מערכתית של מידע, דהיינו, תיאוריה שמסתכלת על העולם באופן 

לעומתו, קפורו ת מסוגלת למצוא חוקיות ודפוסי פעולה לאופן בו המידע מתנהג. אובייקטיבי על מנת להיו

פרופסור לפילוסופיה לניהול מידע ואתיקת מידע כיהן כ 1131-2881ובין השנים  1131יליד  הוא

( והוא חבר ICIEייסד את המרכז הבינלאומי לאתיקת מידע ) 1111-באוניברסיטת שטוטגרט למדיה. ב
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ם בינלאומיים בתחומי הטכנולוגיה ואתיקת מידע. קפורו חוקר את הפילוסופיה של בקבוצות ופורומי

בית של המידע ואתיקת המידע, ומתעניין ביצירת תיאוריה אתית למידע שנובעת מהחוויה הסובייקטי

 האדם את העולם הדיגיטאלי.

למידע  השיח האתיגישותיהם של פלורידי וקפורו לאתיקה במידע נבחרו הודות למעמדן בראש 

מייצגות את הגישות הרווחות בו. בנוסף, הן מתייחסות לאספקטים שונים בעולם המידע ולכן  וכיוון שהן

מאפשרות את קיומו של דיון מקיף ונרחב. זאת ועוד, טבען של הגישות כקוטביות זו לזו מהווה יתרון 

במידע ומגלה מה  לתוצאות הדיון, שכן כל אחד מגיבה ומסבירה באופן שונה את הבעיות האתיות

 החולשות של התיאוריה הנגדית לה. 

את גישתם  שלוש סיבות חשובות מקרינות על חדשנותו של המחקר. עד כה, החוקרים הציגו

כתביהם טרם גובשו ואוחדו למשנה . במחקרים רבים ונפרדים שדנו בהיבטים השונים של אתיקה במידע

שלמה למידע  יסיון ליצור מהגותם תיאוריה אתית חדשנותו של המחקר נובעת מהנולכן  סדורה ואחידה

ומוגדרת. בהמשך, ניסיון זה יאפשר לשייך את הגישות לשיח התיאורטי האתי ההיסטורי ולעמוד על 

ההבדלים בינן. שנית, הגדרת התיאוריות האתיות של החוקרים תאפשר, לראשונה במסגרת השיח האתי 

תיאורטי ולבחון אותן באופן מעשי על דילמות ממשיות. למידע, להוציא אותן משדה המעבדה הסטרילי ה

משמעות הפרטיות בעידן מידת תקפותן והצלחתן להסביר את לבדיקה זו משמעות עצומה על הסקת 

. יישום שכזה ימחיש את נקודות החזקה והתורפה שלהן ויאפשר מתן ביקורת מבוססת ולגיטימית המידע

 תיאורטיות גרידא.  הנשענת על עובדות קיימות ולא על הנחות 

לראשונה במסגרת הדיון האקדמי על סוגיות הפרטיות בפייסבוק, יוצע הסבר הדוק שלישית, 

שמסביר את התנאים להיווצרות סוגיות הפרטיות בפייסבוק. בעוד שעד כה המחקרים האקדמיים דנו 

שמאפשרת את  בהיבטים השונים של סוגיות הפרטיות, טרם היה ניסיון להציג את "התמונה הגדולה"

קיומן. לפיכך, ביסוס הטענה לסוגיות הפרטיות יבוצע על בסיס הוכחת הקשר הגורדי בין שלושת הגורמים 

הרגלי השימוש של משתמשי פייסבוק ומודעותם לסוגיות הפרטיות, ניתוח המודל העסקי  –להיווצרותן 

 של פייסבוק, ומערכת היחסים המשפטית בין פייסבוק למשתמשיה.
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 חקרשאלות המ

 :שאלות המחקר שיבחנו במהלך המחקר יהיו כלדקלמן

 מהן סוגיות הפרטיות בפייסבוק? .1

 מהי הגישה האתית למידע של לוצי'אנו פלורידי? .2

 מהי הגישה האתית למידע של רפאל קפורו? .1

 מהן ההבדלים בין הגישות? .3

 הפרטיות בפייסבוק? סוגיותמשמעות כיצד הגישות יכולות להסביר את  .1

 

שאלת המחקר הראשונה תיתן מענה להגדרת סוגיות הפרטיות בפייסבוק. שאלות המחקר 

השנייה והשלישית ידונו בגישות האתיקה למידע של פלורידי וקפורו. גישות אלו ימדדו וינותחו על בסיס 

מונחים זהים על מנת שניתן יהיה להשוואתן באופן מדויק. במסגרת שאלות המחקר הרביעית 

תיאוריות יבדקו זו כנגד זו וייושמו על בעיית הפרטיות בפייסבוק, כך ניתן יהיה להעריך את והחמישית, ה

 תקפותן בהסבירן את המציאות וניתן יהיה לעמוד על נקודות החזקה והתורפה שלהן. 

 

 שיטת המחקר

כיוון שמטרת המחקר היא להבין כיצד הגישות האתיות למידע יכולות להסביר את המציאות 

קונסטרוקטיביסטית כמתודולוגיה -נראה כי אין טובה יותר מאשר שיטת המחקר האיכותניתהנתונה, 

קונסטרוקטיביסטי למחקר נעוצים ביכולתו לענות על -הראויה למחקר זה. יתרונותיו של המחקר האיכותני

(. התשובות לשאלות אלו מהוות את חוט השני הנמתח לאורך 2887ארבעה שאלות שונות )שקדי, 

 המחקר:

 ,Stakeהמחקר האיכותני מאופיין ביחסו ההוליסטי לתופעות ) –מהו אופייה של המציאות?  .1

(, והוא שואף לראות ולבחון את התופעות והמצבים השונים של המציאות כישויות 1995

(. תפיסה הוליסטית זו Rist, 1982; Henwood, 1996; Lincoln & Guba, 2000שלמות )
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(, Patton, 1980התופעה כקריטית להבנת המציאות שלה )רואה את הבנת ההקשר של 

 ;Eisner, 1979ולכן היא שמה את ליבה לתנאים ההיסטוריים המאפשרים את קיומה )

Hubberman & Miles, 1994קונסטרוקטיביסטי -(. המשמעות היא שהמחקר האיכותני

זה בזה  ממדית שבה האירועים וההתרחשויות קשורים-רואה את המציאות כמורכבת ורב

 היררכי.ו ממדי-גומלין, שלא ניתנת לצמצום על ידי תרשים זרימה חד-בקשר מורכב של תלות

קונסטרוקטיביסטי רואה את -המחקר האיכותני –ם היחסים בין החוקר לנושא המחקר? מה .2

החוקר כחלק מהעולם בו הוא חי, ולפיכך, גם כחלק מהתופעה הנחקרת. כתוצאה, המחקר 

החוקר להישאר קרוב לתופעה הנחקרת על מנת שיוכל להבין את  מאופיין בנטייתו של

 המציאות מנקודת המבט של "השחקנים" שלוקחים בה חלק. 

קונסטרוקטיביסטי מניח שהדרך הטובה -המחקר האיכותני –הדרכים למציאת ידע? מהן  .1

ביותר להבין את התופעה היא לקחת חלק בסביבה הטבעית של התופעה. המחקר שם דגש 

נת המילים והפעולות של האנשים והתופעות הנחקרות, ושואף לתאר את העולם על הב

קונסטרוקטיביסטי ינסה לתפוס את מה -היומיומי של מושא המחקר. חוקר איכותני

שהשחקנים עושים, את הצורה שבה הם מפרשים את עולמם ואת הדרך שבה נושא המחקר 

הוא יצא לעולם,  ;(Maykut & Morehouse, 1994בא לידי ביטוי בדבריהם ומעשיהם )

 יקשיב ויסתכל כדי אנשים תופשים את עצמם ומפרשים את עולמם. 

קונסטרוקטיביסטי, -עבור המחקר האיכותני –בני אדם לומדים להכיר את המציאות? כיצד  .3

הדרך שבאמצעותה אפשר לתפוש לדעת את העולם היא הדרך 'הנרטיבית', דהיינו, 

(. Lieblich et al., 1998מיוצגות היטב בסיפורים ונרטיבים )שהתופעות המגוונות של החיים 

סיפורים ונרטיבים אלו כל כך נפוצים בחברה ובתרבות שבה אנו נמצאים, עד שהם לוקחים 

 (.Bruner, 1996חלק בלתי נפרד מהמציאות שבה אנו מתקיימים )

יתן להבליט נרטיב הוא כלי פרשני שמהווה השקפה מעשית, אם כי סלקטיבית, שבעזרת נה 

את העולם שמסביב ולהעניק לו משמעות מיוחדת. באופן כזה, הם עוזרים לנו לפרש את 
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קונסטרוקטיביסטי בא לבחון את אותם -(. המחקר האיכותניGudmunsdottir, 1995העולם )

הנרטיבים לפיהם אנשים חיים, והוא עושה זאת על ידי פירוקם ושימת לב לנקודות אותן הוא 

 ות להבנתן.מגדיר כמרכזי

 

 כלי המחקר

קונסטרוקטיביסטית מציעה מספר כלים למחקר )ראיונות, -כאמור, שיטת המחקר האיכותנית

( שיטת ניתוח התוכן Bauer, 2000תצפיות וכו'(, כשמחקר זה ישתמש בכלי ניתוח תוכן. לפי באוור )

ם כמקור למחשבות, הינה שיטה שפותחה בתוך תחומי מדעי החברה האמפיריים. גישה זו רואה בטקסטי

רעיונות וטיעונים של אנשים, ושנותנת תשומת לב רבה להגדרת 'האיכויות', 'הסוגים' ו'ההבחנות' 

שנמצאות בטקסט. בדרך זו, ניתוח התוכן נותן אלטרנטיבה לגישות הכמותניות במחקר החברתי 

כן טומן בחובו ומאפשר את קיומה של שיטה קבילה בעולם המדעי השונה מאלו הקיימות. ניתוח התו

 מספר יתרונות לא מבוטלים:

ניתוח התוכן כמתודולוגיית מחקר מפשט את המורכבות של בחינת הטקסטים.  –פישוט  .1

במסגרתו, הטקסטים עוברים תהליך של סיווג מערכתי באמצעות קטגוריות, שמאפשר את 

זיקוקם לכדי תיאור קצר של מאפייניהם, כך שניתן לאפיין ולבחון הבדלים בין כמות גדולה של 

  טקסטים שונים בקלות יחסית.

ניתוח התוכן הוא טכניקה המאפשרת להסיק מסקנות לגבי ההקשר  –מציאת הקשר  .2

החברתי במסגרתו נכתב הטקסט, וכל זאת באופן אובייקטיבי. חשוב לציין, המונח 

'אובייקטיבי' אינו מתכוון לקריאה אחידה, טהורה ונטולת פניות אלא ליישום תהליכים 

 טקסט אחר. מערכתיים, ברורים וניתנים לשחזור על כל 

ניתוח תוכן מאפשר לחוקר לבנות מחוונים לתפישות עולם, ערכים,  –טקסט כאמצעי ביטוי  .1

 גישות, דעות, ולהשוות אותם בין מקורות אחרים.
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הטקסט משמש כגורם השפעה לתפישות עולם של אנשים. בראיית  –טקסט כאמצעי משיכה  .3

ר למצות את המשתנים וכך טקסטים ככוח שכנוע שפועל על אנשים, ניתוח התוכן מאפש

 למצוא את מוקדי הטיעון של הטקסט.

 

( אחד התפקידים החושבים של ניתוח התוכן הוא לבנות Krippendorff, 1980לפי קריפנדורף )

"מפות ידע" שכפי שהן מגולמות בטקסטים. מפות אלו מאפשרות להסתכל מעבר לסיווג יחידות הטקסט 

ולפעול לקראת רישותן, כך ניתן לייצג את הידע של הטקסט לא רק כמורכב מאלמנטים שונים אלא גם 

 האופן שבו הם משפיעים אחד על השני.  באמצעות תיאור מערכת היחסים בינם ואת

סיווג הטקסטים מתבצע על ידי בניית קטגוריות שמגלמות את מטרות המחקר ומכאן שהן 

כך נוצר סט קטגוריות שהחוקר מפנה כלפי  ;מגדירות את הנושאים העיקריים שלאורם יבחנו הטקסטים

גוף הטקסט פתוח למספר רב הטקסטים ושלתוכו הוא עונה מתוך הטקסטים. המשמעות היא שבעוד ש

של שאלות אפשריות, מסגרת הקטגוריות מגבילה את ניתוח התוכן לתמות מרכזיות ועיקריות וממקדת 

את החוקר במטרות המחקר. ישנם מספר שיקולים שבאים לידי ביטוי בעת בניית מסגרת קטגוריות: 

ה. על מנת לבנות מסגרת מהות הקטגוריות, העקרונות המסדרים של הקטגוריות ומטרת הקטגוריזצי

ממדית שמפרטת את -קטגוריות נכונה, יש להימנע מעירוב בין הקטגוריות וליצור היררכיה חד

השתלשלות הקטגוריות ואת מערכת היחסים בינן. את מסגרת הקטגוריות צריך ללוות מסמך שיפרט את 

 מידע והמחקר. שמות הקטגוריות שיבחנו ואת הגדרתן. תיעוד זה הכרחי לאובייקטיזציה של ה

 

 אוכלוסיית המחקר

למסמכי המחקר מתבסס על שתי אוכלוסיות מחקר. אוכלוסיית המחקר הראשונה מתייחסת 

תנאי השימוש הרשמיים בפייסבוק ומאפשרת להסיק לגבי מערכת היחסים המשפטית בין פייסבוק 

ומי אחריות אותו מסמך הצהרת זכויות ותח –למשתמשיה. אוכלוסייה זו כוללת שני מסמכים חשובים 
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האדם מתבקש לאשר בטרם יוכל להשתמש בפייסבוק, ומסמך מדיניות שימוש המידע שמסביר 

 למשתמש כיצד הוא יכול לתפעל את יכולת הניהול על המידע שלו. 

מורכבת אוכלוסיית המחקר השניה מתייחסת לגישות האתיות למידע של החוקרים והיא 

הרלוונטיים נעשתה הודות לאתרים האינטרנט האישיים של מכתביהם האיכותניים. בחירת הכתבים 

החוקרים, פלורידי וקפורו, שמרכזים את כל פרסומיהם האקדמיים. לפיכך, אוכלוסיית המחקר כוללת 

מאמרים אקדמיים שפורסמו בכתבי עת מובילים, ספרים שיצאו תחת הוצאות אקדמיות  –מגוון כתבים 

גרסים שונים. בנוסף, יבחנו כתביהם של חוקרים נוספים שמכילים וסיכומי הצגות ומצגות שהעבירו בקונ

שמשתף פעולה עם אנשי  של קפורותוספות קריטיות לגישות. מקרה זה נכון עבור הגישה האתית למידע 

מחקר נוספים על מנת לגבש את גישתו. כתבים אלו נבחרו על ידי המלצותיו של קפורו עצמו, עימו 

 ת דוא"ל. וניהלתי תכתוב

 

 תהליך המחקר

ספרות שתתייחס לשלושה היבטים שונים: )א( שלב הראשון של תהליך המחקר יחל בסקירת 

"פרטיות", בתמורות בתפישת הפרטיות במהלך השנים האחרונות ובהצגת ההיבטים סקירת מושג ה

והסיבות )ב( הגדרת וסקירת ההתפתחות של האתיקה במידע, המקורות השונים שלו בעידן המידע. 

. )ג( סקירת ממצאי מחקרים לגבי דפוסי השונות אליהן היא מתייחסתהסוגיות כמו גם  וצרותהלהיו

השימוש בפייסבוק על ידי משתמשיה ואפיון הרשת החברתית שלהם. כמו כן, יוצג המודל העסקי של 

 פייסבוק ויובאו ההגדרות האקדמיות לסוגיות הפרטיות החברתיות והכלכליות בה. 

ת פרק הממצאים כפי שעולים מניתוח התוכן של אוכלוסיות המחקר. השלב השני יהווה א

חשיבותו של ניתוח התוכן נעוצה ביכולתו להבין ולהסביר את המציאות, דהיינו, את ההיבטים המעשיים 

והאופרטיביים של סוגיות הפרטיות כמו גם את התמות המרכזיות שלהן. השימוש במסמכים הרשמיים 

ת של פייסבוק יעמיק את ההסבר, הוא יאפשר את הגדרת "המידע" עליו מופרת הפרטיות ויסביר א

הגישות האתיות חלקו השני של שלב זה יציג את האמצעים עימם פייסבוק מנהלת ומתפעלת אותה. 
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למידע של קפורו ופלורידי, כפי שעיקריהן מובאות בכתביהם השונים. הגישות התיאורטיות של החוקרים 

נה מורכבות ממספר כתבים ומחקרים ואין בנמצא מקור מונוליטי אחד שמאגד אותן לגישה לכדי מש

סדורה. לפיכך, ניתוח התוכן הוא כלי מתודולוגי קריטי לבחירת הקטגוריות והנושאים המרכזיים בגישות 

 כפי שעולים במגוון המקורות, ולפיכך הוא טומן בחובו שתי משמעויות מחקריות:

הקלה בחיפוש המושגים והרעיונות שבמקורות. כך ניתן יהיה למצות מתוך הכתבים את  .1

 העיקריות הנוגעות לנושא המחקר.  התמות התיאורטיות

 בניית תרשים קטגוריות שמציג את הקשר בין הקטגוריות שנבחרו לבין המקורות.  .2

 

הגדרת תרשים הקטגוריות תאפשר את כתיבת דו"ח ממצאים. דו"ח הממצאים יציג כיצד כל 

ניתוח ההתייחסות גישה, דהיינו, קבוצת מקורות, מסבירה את הקטגוריות והנושאים הנבחרים. באמצעות 

של הגישות לקטגוריות המשותפות בינן, ניתן יהיה להציג מסמך מגובש שירכז ויפרט את עיקרי דבריהן. 

הדברים על שלל היבטיהם. במילים אחרות, דו"ח הממצאים יהווה את אותו המקור המונוליטי שמאגד כל 

 גישה למשנה תיאורטית סדורה שלא היה קודם לכן.

הוא ירחיב את הדעת על ינתח את הממצאים שעלו בחלקו הקודם. ר במחק השלישיהשלב 

מסקנות דו"ח הממצאים, יעמוד על הקשרן לשיח האתי התיאורטי ההיסטורי ויעמת אותן זו מול זו. מיד 

, והתובנות שעלו מתוך ניתוח הגישות על משמעות סוגיות היבטים התיאורטייםהממצאים,  ייושמואחריו, 

את ליבת המחקר זה מהווה  שלבביטוי לדילמה אתית אמיתית של עידן המידע. הפרטיות בפייסבוק כ

 את מידת תקפותן של הגישות. יוכיח, בסופו של דבר, שהואכיוון 

. APAרישום המקורות בעבודת מחקר זו נעשה על ידי כללי הציטוט של  –הערה אחת לסיום 

רעיונות בעלי חשיבות שנלקחו מתוך לאורך המחקר, ובמיוחד בדו"ח הממצאים, מופיעות ההפניות ל

המקורות. ההפניות למקורות טקסטואליים מציינות את העמוד הספציפי לממצא ו/או רעיון, אך במקרה 

של מקורות אלקטרוניים )כמו מאמרים מתוך אתרים אישיים( אליהם לא ניתן לספק עמוד, כפי שמגדירים 

 .§הספציפי במקור על ידי הסימן  , במקרים כאלו יש להפנות לחלקAPAכללי הציטוט של 
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 סקירת ספרות –חלק א' 

 ?מהי פרטיות. 1

המונח "פרטיות" בא לידי שימוש תדיר בשפה היומיומית שלנו כמו גם בדיונים פילוסופיים, 

פוליטיים ומשפטיים. יחד עם זאת, מעניין לראות שאין בנמצא הגדרה אחת מדויקת, ברורה ומוסכמת של 

הפרטיות יש שורשים היסטוריים ארוכים בשדות הסוציולוגים והאנתרופולוגים שדנים המונח. לתפישת 

באופן בו תרבויות שונות מעריכות ושומרות על פרטיות. יתרה מכך, לקונספט הפרטיות יש מקורות 

אריסטו הבחין בין המרחב הציבורי של הפעילות הפוליטית  –היסטוריים בדיונים הפילוסופיים העתיקים 

המרחב הפרטי המקושרת לחיי הבית והמשפחה. אך יחד עם זאת, השימוש ההיסטורי במונח אינו לבין 

 ,DeCewאחיד ועדיין ישנו בלבול וחוסר בהירות לגבי משמעות, ערך וטווח הרעיון של תפישת הפרטיות )

2012.) 

המקור לתפישת הפרטיות של העולם המודרני המערבי נעוץ בתקופת ישנה הסכמה על כך ש

אורות, שראתה את הפרטיות כאמצעי להבטחת והגנת הזכויות הטבעיות שמגיעות לאדם. הרעיונות הנ

של תקופת הנאורות ראו באדם כאינדיבידואל תבוני ואוטונומי הזכאי לחירויות שונות, ובעיקר, כפי 

ו הטבעיות (. זכויותיLocke, 2003הזכות לחיים, הזכות לחירות והזכות לקניין ) –שהגדיר זאת ג'ון לוק 

על זכויות אלו באה הפרטיות להגן.  –של האדם לחיות באופן חופשי, לפי השקפתו ולבטא חירותו בקניין 

-דיונים פילוסופיים הנוגעים להגדרת הפרטיות נעשו דחופים ותדירים יותר במחצית השנייה של המאה ה

טיות. חלק ראו את , הודות למהפכה הטכנולוגיות ולהתפתחות המשפט שהתייחס להגנה על פר28

(, בעוד שאחרים Parent, 1983הפרטיות ככלי שמאפשר לאדם להגן ולשלוט על המידע שברשותו )

או כתנאי  ,(Bloustein, 1964)התייחסו לטווח הרחב יותר וראו בה כאמצעי לשמירה על כבוד האדם 

ת כדרושה לקיום פרשנים אחרים הגנו על הפרטיו. (Gerstein, 1978; Inness, 1992)לאינטימיות 

וישנם כאלו  (,Fried, 1970; Rachels, 1975ותחזוק מערכות יחסים משמעותיות  בין בני אדם )

 ;Gavison, 1980שמגדירים אותו כערך שמאפשר לאדם לשלוט על הנגישות של אנשים אחרים אליו )
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Allen, 1988; Moore, 2003ישה אלא גם (, או כמערכת של נורמות הנחוצות לא רק לשליטה על הג

 (. Schoeman, 1992כאמצעי לביטוי אישי וחופש בחירה )

יחד עם היתרונות הגלומים בה, הפרטיות לכשעצמה אינה ערך אבסולוטי ולעיתים היא עלולה 

להתנגש בערכי יסוד אחרים של החברה המודרנית. פרטיות עלולה להתנגש בטובת הציבור לדעת 

(Etzioni, 1999 היא יכולה להכשיר ,)( אלימות במשפחותLyon, 2001 וניתן להשתמש בה לתכנון )

(. כמו כן, הפרטיות שימשה גם כמקור לביקורת מצד חברות Quinn, 2006פעולות פליליות ולא חוקיות )

(. טיעונים אלו מראים כי השאלה היא לא Hongladarom, 2007לא מערביות שראו בה כרעיון מערבי )

אלא באלו מקרים יש להגן עליה. בנוסף, ישנם כאלו הטוענים שלמעשה אין כיצד ניתן להגן על הפרטיות 

שום הצדקה לזכות לפרטיות וכי אין בה שום דבר מיוחד, משום שכל טענה שמתייחס לצורך פרטיות ניתן 

 .(Thomson, 1975) להסביר באמצעות זכויות אחרות, בעיקר באמצעות הזכות לקניין ולביטחון אישי

הגדרות והפירושים המקובלים לתפישת הפרטיות ניתן לחלק לפחות לשלושה כך או כך, את ה

 (:DeCew, 2012; Tavani, 2008; 2010מימדים )

מתייחסת ליכולת ההנאה של האדם  –( physical/accessibility privacyפרטיות פיזית ) .1

כמתו. בחללים בהם אחרים מנועים מלהיות, שבהם פעילויותיו לא מבוקרות ללא ידיעתו והס

למרות הבדלי תרבויות, נראה שזהו עניין כמעט אינסטינקטיבי לבצע פעילויות מסוימות 

)עשיית צרכים, למשל( בבידוד פיזי, וכיבוד הפרטיות בעניינים שכאלו הוא כמעט ערך 

אוניברסאלי. הבידוד, אם כן, היא עניין מפתח, וכפי שאמרו זאת וורן וברנדייס עוד בשנת 

 (.Warren & Brandeis, 1890, p. 193א הזכות להיות לבד" ): "פרטיות הי1318

מתייחסת לזכותו של האדם לנקוט פעולה, בין עם  –( decisional privacyפרטיות החלטה ) .2

העולם יודע על כך ובין אם לאו. פרטיות זו אמנם נגזר במידה מסוימת מפרטיות פיזית 

להיות אף מנוגדת להם. למשל, לאדם  ופרטיות מידע אך היא לא תלויה בהן ולעיתים יכולה

יכולה להיות זכות להחזיק בביתו כלי נשק )פרטיות פיזית(, אבל לא בטוח שמגיעה לו הזכות 

 לפרטיות החלטה בגלל טבע הפעולה אותה הוא נוקט. 
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מתייחסת למידת השליטה של האדם על המידע  –( informational privacyפרטיות מידע ) .1

 מידע אותו הוא רוצה לשמור לעצמו.  שלו, שכן לכל אדם יש

 

 ,Soloveפרטיות מידע היא עניין קריטי בחברה שרואה עצמה כחברת מידע. לפי סולובה )

(, חברת המידע מרחיבה את טווח הנגישות, היא כבר לא רק עניין של גישה למרחב הפיזי של 2008

ת כמרחב מידע בלתי נגמר, מהווה האדם אלא גם גישה למרחבי המידע שלו. האינטרנט, אותו ניתן לראו

נקודת חיבור בין הפרטיות הפיזית/נגישות )שמתייחסת לנגישות למרחבים( לבין פרטיות מידע. טבני 

(Tavani, 2007 מבחין בין שלוש )לניהול פרטיות המידע: תיאוריות 

גורסת כי אדם נהנה מפרטיות  –( restricted access theory) הגישה המוגבלת תיאורית .1

של  םכאשר המידע שלו מוגבל לסיטואציות והקשרים ספציפיים. תיאוריה זו מכירה בחשיבות

 פרטיות שמונעים מאנשים מסוימים את הגישה למידע האישי של האדם. "אזורי" 

המלאה כנגזרת מהשליטה רואה את פרטיות המידע  –( control theoryהשליטה ) תיאורית .2

ה שהאדם, ולא אף אחד אחר, שולט במידע שלו ולכן של האדם במידע שלו. התיאוריה מניח

להחליט מתי, איך ובאיזו מידה מידע לגביו יהיה זמין לאחרים. במילים אחרות, הוא בכוחו 

 יכול לבחור להעניק, וגם לשלול, לאנשים את הגישה למידע שלו. 

כאשר  – (restricted access/limited control theory) מוגבלת /שליטהגישההתיאורית  .1

אדם נמצא בסיטואציה שמערבת ומתייחסת לאנשים אחרים, פרטיותו תושג במידה והמידע 

תיאורית  מנסה לשלב ביןשלו מוגן מפני גישה, חדירה והתערבות של אחרים. התיאוריה 

הגישה המוגבלת שמתייחסת ל"אזורי" פרטיות שמגבילים את הגישה למידע של אדם לבין 

בניגוד לתיאורית דם את הכוח לשלוט בנעשה במידע שלו. תיאורית השליטה שמעניקה לא

השליטה, התיאוריה הנ"ל גורסת כי לאדם אין שליטה מוחלטת על המידע שלו אלא רק 

 שיסייעו להגנה עליו. "אזורי" פרטיות ליחסית, ולכן ישנה חשיבות 
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ורמטיבי המשותף לכל שלושת הגישות הללו של פרטיות מידע הוא שכולן חולקות את הערך הנ

שנחוצה מידת מסוימת של הגנת מידע, ושלושתן דנות בשאלות לגבי האופן בו מידע לגבי אנשים צריך 

(, Fuchs, 2011להיות מועבד, למי תהיה גישה למידע ואיך גישה זו תבוקר. יחד עם זאת, לפי פוקס )

אה את הפרטיות התפישה של פרטיות מידע כסודיות גמורה היא חלק מתיאוריית הגישה המוגבלת שרו

כמושגת באופן מלא רק אם האדם נמצא בבידוד. תיאוריה זו מבטאת את החתירה לפרטיות במובנה 

השלילי כמתנתקת מהעולם החברתי. מנגד, שתי התיאוריות האחרות לא חותרות לחשאיות אבסולוטית 

ירת או של מידע אישי כנדרשת להשגת פרטיות, אלא מדגישות את חשיבות הבחירה של האדם בשמ

בשיתוף מידע אישי ובשימת לב להקשרים השונים בהם האדם שומר את משתף את המידע שלו. ברוח 

זו, "הזכות לפרטיות ]מידע[ היא לא הזכות לסודיות ולא הזכות לשליטה, אלא הזכות לזרימה נכונה של 

 (. Nissenbaum, 2010, p. 137מידע אישי" )
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 ?מהי אתיקת מידע. 2

קשה לדמיין את חיינו ללא האינטרנט. בתקופה בה נוצר, לפני שלושים שנה, מעטים צפו את 

קצב צמיחתו ואת היטמעותו הכמעט מוחלטת בחיי היומיום של האדם. האינטרנט, בהתפשטותו 

ובהתבצרותו בשגרה האנושית, הראה את אופייה האמיתי של מהפכת המידע כמשנה סדרי עולם. 

 –את קיומה לטכנולוגיות המידע והתקשורת, עיצבה מחדש תחומי חיים רבים  מהפכת המידע, שחבה

החל  מתחבורה, רפואה וביטחון וכלה בחיי חברה, יחסים אנושיים ודמוקרטיה. על כן היא אינה רק אוסף 

של תשתיות, פרוטוקולים ומבנים שמאפשרים את זרימת המידע אלא גורם דומיננטי ששינה ללא היכר 

לצורך בתיאוריה אתית יישומית שתלמד ותבחן את נושית. מציאות דינאמית זו הובילה את החוויה א

מענה לנושאים האתיים ושתוכל לתת  כנולוגיות המידעההשפעות החברתיות והאתיות של מהפכת וט

 . (Bynum, 2011; Spinello, 2000)זוהי אתיקת המידע  –הבוערים בסביבת המידע העולמית 

ה בכלל ואתיקת המידע בפרט, ניתן להבין כזו המאפשרת את כינונם של את תפקידה של האתיק

(. כך, בעוד 1חוקים משפטיים רלוונטיים על ידי בחינת כללי המוסר הקיימים בעידן המידע )ראה תרשים 

שכללי מוסר הם מוגדרים כנורמות חברתיות וכללי התנהגות מקובלים שמנחים את האדם והחברה, 

בחון, לבקר ולשפוט אותם על מנת שניתן יהיה לספק את ההצדקה להמרתם אתיקת המידע שואפת ל

לחוקים משפטיים במידה והיא מוצאת אותם ראויים, או לחילופין, ליצירת חוקים משפטיים שישללו את 

אותם כאשר היא רואה אותם לשלילה. לפיכך, את הקשר בין מוסר, אתיקה וחוק ניתן לסכם באופן הבא 

נחיצותם של החוקים לאור כללי המוסר אחריהם בני האדם נועדה להסביר את  התיאוריה האתית –

האדם תמיד זכאי לפעול למען הגשמתו העצמית, או  –בבסיס אתיקת המידע עומד עיקרון עליון עוקבים. 

יקרון הוא הע במילים אחרות, אנושיות, בין אם באדם אחד או בקבוצה, תמיד ראויה לכבוד. משמעות

פועלת לקידום הטוב האנושי האולטימטיבי בשלל המסגרות בהן נמצא האדם. הבחנה  שאתיקת המידע

זמניים -את התשתית ליצירת נורמות וחוקים אוניברסאליים עלעליה להקנות  – הזו מבהירה את תפקיד

שינחו את כל מי שלוקח חלק בעולם המידע,  )א( מרחביים שיתעלו על נורמות תרבותיות מקומיות-ועל
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מדיניות בעולם הסוגי פעולות ולשיגדירו את הגבולות , )ב( ואדם וכלה בארגונים ותאגידים בבניהחל 

 (.ICIE, 2013; Spinello, 2000; Stahl, 2004; Stahl, 2007המידע )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . מוסר, אתיקה וחוקים1תרשים 

 

עלה של המאה הקודמת, עת  38-שורשי אתיקת המידע נעוצים בשנות המבחינה היסטורית, 

. בסדרת ספרים שפורסמו באמצע הצורך לאתיקת מחשבים כתגובה להתפתחות טכנולוגיות המחשוב

הועלה הצורך בגישה מדעית פרקטית שתזהה את (, Norbert Weiner) ויינרנורברט המאה על ידי 

, כאשר מאוחר יותר הוא ביקש (Weiner, 1948) ההיבטים החברתיים והאתיים של עולם המחשוב

(Wiener, 1964 למפות את הסוגיות האתיות ) האפשרויות שעלולות להתעורר מהתפתחות טכנולוגית

מחשוב ואבטחה, מחשוב עבור  –זו. הסוגיות האתיות שהעלה ויינר רלוונטיות במידה רבה גם לימינו אנו 

צמו אנשים עם מוגבלויות, מחשוב ודת, אינטליגנציה מלאכותית וכו'. על אף חדשנותו, ויינר לא ראה ע

כיוצר ענף חדש של אתיקה, אך חזונו אודות הקשר הסימביוטי בין האדם לעולם המידע היווה את היסוד 

 (.Bynum, 2011)שתתפתח בשנים שלאחר מכן המידע המחשבים ולאתיקת 

מנהגים ונורמות התנהגות חברתיות  •
 מוסר מקובלות

ביקורת קריטית על מנהגים ונורמות  •
 התנהגות חברתיות

ביסוס הלגיטימציה לחוקים שיסדירו  •
 את הההתנהגות החברתית

 

 אתיקה

נורמות וחוקי מוסר שמקבלים תוקף •
 חוקים משפטי על ידי מוסדות המדינה
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הביאו לקידום מעמדה של אתיקה המחשבים, מהלך שהתרחש הודות לוולטר מאנר  78-שנות ה

(Walter Maner שלא כמו ויינר, שראה את הבעיות האתיות של עולם המחשוב כהמשך לבעיות אתיות .)

קיימות, מאנר ניסה להראות שישנם סוגיות ובעיות שלא היו קיימות אלמלא טכנולוגיות המחשוב, ועל כן, 

בדיוק כפי שישנה אתיקה יישומית לתחומי הרפואה והעסקים כך יש לפתח אתיקת שתדע לענות על 

אתיקת מחשבים. לשיטתו, תהליך המחשוב מעלה  –ת האתיות הנובעות מתהליך המחשוב הדילמו

דילמות חדשות ולא מוכרות שהתיאוריות האתיות הקיימות חסרות בכלים הנחוצים לפתרונן, ועל כן 

אתיקת המחשבים החדשה קריטית לפיתוח מדיניות ודרכי חשיבה חדשים עימם ניתן להתמודד עם 

 (.Maner, 1996הסוגיות החדשות )

טמנה בחובה שני אירועים מכוננים עבור אתיקת המחשבים. ראשית, לראשונה  1131שנת 

שליכד את החומרים   (Johnson, 1985בתולדות השיח האתי הוצא לאור ספר "אתיקת מחשבים" )

האקדמיים השונים בנושא. ספר זה היווה את הבסיס ללימודי אתיקת המחשבים במוסדות אקדמיים 

בים ותרם באופן מכריע לעיצוב האג'נדה המחקרית בתחום על ידי הגדרת נושאים כמו בעלות על מער

תוכנה וקניין רוחני, מחשוב ופרטיות, חלוקה צודקת של טכנולוגיה וכו'. בנוסף, מאמרו של ג'יימס מור 

(James Mooreב )-ידה של , "מהי אתיקת מחשבים", היווה פריצת דרך בכל הנוגע לדיון על תפק1131

(. בשונה מהמחקר האתי עד כה שהתמקד בדילמות האתיות Moore, 1985) אתיקת מחשבים

הספציפיות הנובעות מתהליך מחשוב, מור ביקש להבין מה יש באותן טכנולוגיות המחשוב, בניגוד לשאר 

הטכנולוגיות, שמייצר כל כך הרבה דילמות ושאלות אתיות חדשות. לשיטתו, התשובה לכך נעוצה 

כרה כי המחשבים מאפשרים לאנשים לעשות דברים שקודם לכן לא היה ביכולתם, ולכן השאלה לגבי בה

מה ניתן ולא ניתן לעשות עם המחשבים לא היה יכולה להעלות קודם להמצאתם. זאת ועוד, משום שלא 

היה עימם שום ניסיון קודם הרי שלא הייתה שום אפשרות למסד חוקים, מנהגים וכללים מוסריים 

 (.Vacuum policyיסדירו את השימוש בהם. לסיטואציות אלו קרא מור "וואקום מדיניות" )ש

הולידו דילמות אתיות חדשות  עמן את מהפכת במידע בשיא תעוזתה שהביאו 18-שנות ה

והדגישו היבטים אתיים בדילמות האתיות הקיימות. טבעו החודר של עידן המידע והאינטראקציה 
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פרדוקסליות רבה. מחד גיסא, הם לכת של האדם עם סביבת המידע, טמנו בחובם היומיומית הגוברת והו

העצימו את האדם ונתנו בידו את היכולת לתפעל את זכויותיו הבסיסיות ביתר שאת )חופש הדיבור קיבל 

במה נוספת באמצעות בלוגים ואתרים אישיים, כיכר העיר שנותנת במה לזכות ההתאגדות זוכה לפנים 

באתרי רשתות חברתיות(, אך מאידך גיסא, הם סיפקו את קיומן של טכנולוגיות חדשניות וירטואליות 

ם של בעיות סוגי לשניוביל ה( מתח זה Ess, 2009ואפקטיביות שערערו על זכויות אלו. כפי שמנתח אס )

 : ה רלוונטיתאתיות להן נדרשת אתיק

סביבת המידע ידי ושמועצמים על  בעיות אתיות שאותם אנו מכירים ממקומות אחרים .1

שוויון -שוויון חברתי שמועצם הודות לאי-הפרות פרטיות, איהפרות זכויות יוצרים, )למשל, 

 דיגיטאלי(.

, אבטחת מידע, פשעים בעיות אתיות חדשות שלא היו קיימות קודם לכן )למשל, האקרים .2

 (. מקוונים

 

תפישתי באופן בו נתפשה אתיקת המחשבים. הבעיות האתיות של עידן המידע הצריכו שינוי 

( טענה שבסופו של דבר אתיקת המחשבים תתפתח לאתיקה יישומית Gorniak, 1996גורניאק )

גלובאלית שתשפיע כל תרבות וחברה מקומית. לשיטתה, מהפכת המחשוב היא חלק מתהליך 

דשה תצמח מאתיקת הגלובליזציה שעוברת החברה האנושית ועל כן סביר להניח שתיאוריה אתית ח

המחשבים, כזו שאינה מתייחסת אך ורק והיבטים הספציפיים של טכנולוגיות המחשוב אלא אתיקה 

אוניברסאלית, כזו שתדע להתייחס להיבטים הגלובליים של מהפכת המידע וטכנולוגיות המידע שלה 

 אתיקת מידע.  –ושתוכל להתייחס לכלל הפעולות והיחסים האנושיים כפי שהם מושפעים מעידן זה 

על אתיקת המידע, כגג המכנס תחת קורתו את הגישות האתיות המידע, ניתן להתייחס בשלושה 

 (:ICIE, 2013אופנים שונים )

אתיקת מידע שנוגעת בשאלות אתיות ספציפיות הנובעות מהשימוש  –יישומית מידע  תאתיק .1

שילוב בין עבור בבמחשבים )אתיקת מחשבים(, ו  באינטרנט )אתיקה מידע במובנה הצר
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 מידע( וטכנולוגיות מידע לתקשורת )אתיקת מדיה(-טכנולוגיה, ביולוגיה ורפואה )אתיקת ביו

 מדעי המידע והספרנות )אתיקת ספרנות(.וכלה בשדה 

אתיקת מידע שחוקרת את מבני הכוח המשפיעים על  –אתיקת מידע תיאורית וביקורתית   .2

ת גישות מוסריות ונורמטיביות למידע ברמה גישות מידע בחברות ובזמנים שונים ומבקר

האינדיבידואלית והחברתית. אתיקת מידע זו חוקרת ומעריכה את התפתחות הערכים 

המוסריים, את מבני הכוח והקונפליקטים האתיים בשדה המידע, כמו גם את הסתירות שבין 

 .תיאוריות המידע השונות

נוכיות. שמבקשת לקדם את תחושת אתיקת מידע בעלת מטרות חי –אתיקת מידע למומחים  .1

האחריות של האינדיבידואל והחברה ביחס לפעולות שלהם עם המידע, לשפר את איכות 

תרבותי בין התרבויות והערכים המקומיים לאור האוניברסליזציה של המידע  -הדיאלוג הבין

ית של ולספק מידע בסיסי על תיאוריות מידע ועל הרלוונטיות שלהם לעבודת המידע היומיומ

 בני האדם. 

 

הובילו למיסוד תחום אתיקת המידע, תהליך שנמשך עד ימינו אנו. הוקמו גופי מחקר  18-שנות ה

(, ההתאחדות הבינלאומית לפילוסופיה ומחשבים IECIחדשים כמו המרכז הבינלאומי לאתיקת מידע )

(ICACP( והמרכז לאתיקת תקשורת )ICE);  כתבי עת מדעיים החלו לצאת לאור, מתוכן ניתן לציין את

Journal of Ethics and Information Technology, Journal of Computer-Mediated 

Communication ו-Journal of Information, Communication and Ethics in Society לגופים .

ון שהם נתנו את הבמה להתפתחותן של תיאוריות אלו תפקיד מכריע בקידום השיח על אתיקת מידע כיו

של גורניאק. תיאוריות אלו, כמו האינפואתיקה של פלורידי ביקורתיות שעקבו אחר טענתה 

וההרמנויטיקה הדיגיטאלית של קפורו, מאופיינות בשאיפתן האוניברסאלית לנתח את השפעת עידן 

חוקים המוסריים שהתגבשו בעקבות המידע על החברה האנושית, להבין את נורמות ההתנהגות וה

הפעילות האנושית עם המידע והמחשוב והרצון להכין את התשתית לקראת ניסוח חוקים ואמצעים 
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משפטיים שיסדירו את הפעילות בעולם הדיגיטאלי. תיאוריות אלו, במילים אחרות, מבקשות לחקור כיצד 

 אנושיים.משפיע עידן המידע הדיגיטאלי על דרכי החיים ה
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 מהי פייסבוק?. 3

יספק את שאלת המחקר הראשונה ביקשה להבין מהן סוגיות הפרטיות בפייסבוק. פרק זה 

ממצאי המחקרים שבחנו קיומן של סוגיות הפרטיות לאור  חלקה הראשונה של התשובה. הוא יציג את

את התנהגות המשתמשים בפייסבוק, את מבנה הרשת החברתית שלהם ואת רמת המודעות שלהם 

הפרטיות. לאחר מכן הוא ינתח את המודל העסקי של פייסבוק באמצעות תיאוריית "מודל לסוגיות 

ות החברתיות סוגיות הפרטי –הקרחון" שמאפשרת את הבנת האופן בו הוא מייצר את סוגיות הפרטיות 

 וסוגיות הפרטיות הכלכליות.

 

 . פייסבוק, קווים לדמותה3.1

פייסבוק היא שירות מקוון שנועד לקשר בין אנשים ולתת להם אפשרות לשתף אחד את השני 

(, Flickrבמתרחש בחייהם. ככזו, היא אינה שונה במהותה משירותים מקוונים אחרים כדוגמת מפליקר )

(, שמקשרת בין משתמשי אינטרנט Linkedinאינטרנט חובבי צילום, לינקדין )שמחברת בין משתמשי 

שרוצים להחליף ולקבל מידע על רעיונות והזדמנויות תעסוקה, ואתרים אחרים כמו מייספייס 

(Myspace( גוגל פלוס ,)Google plus וכו'. אתרים אלו אמנם נבדלים האחד מהשני מבחינת קהלי יעד )

הם מאפשרים לאינדיבידואל להגדיר ולחשוף את הקשרים  –אפיין משותף ומטרה, אך יש להם מ

החברתיים שלו, או במילים אחרות, מקנים לו את היכולת לתחזק, ליצור ולממש רשתות חברים במרחב 

הדיגיטאלי. על מנת להדגיש את האופי המובהק של הרשת החברתית כמאפיין ארגוני באתרים אלו, הם 

 ברתיות".נקראים "אתרי רשתות ח

את הגדרת והבנת התפקיד של אתרי הרשתות החברתיות ראוי לעשות מתוך בחינת 

חברתי, שכן אתרים אלו מציינים את השינוי -ההתפתחות ההיסטורית של האינטרנט כמדיום טכנולוגי

( לגרסתו הנוכחית למדיום 1.0שעבר האינטרנט מגרסתו כפלטפורמה בה המשתמש צורך תוכן )ווב 

, הגדיר אותה 1.0(. טים או'ריילי, הגורו של הווב 2.0י המשתמש את היכולת ליצור תוכן )ווב שמעניק ביד

 באופן הבא:
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היא הרשת כפלטפורמה המשתרעת בין כל המכשירים  2.8ווב 

הם כל אלו שמנצלים את המרב מהיתרונות  2.8יישומי ווב  ;המחוברים

רות שמתעדכן כל הזמן הנובעים מפלטפורמה זו: ]יישומים[ מבוססי תוכנה כשי

שמשתפרת ככל שיותר אנשים משתמשים בה, ]יישומים ש[ צורכים ועורכים 

מידע ממקורות מרובים, כולל ממשתמשים אינדיבידואלים, בזמן שהם עצמם 

מספקים את המידע והשירותים שלהם בצורה שמאפשרת לאחרים את 

רה של עריכתם, ]יישומים ש[ יוצרים תופעות רשת על ידי "ארכיטקטו

על מנת להעביר  1.0השתתפות", ומתרחקים ממטאפורת העמוד של ווב 

 (O’Reilly, 2005ולייצר חוויות משתמש עשירות. )

 היא זו של טרי פלו: 2.8לווב  הגדרה רלוונטית נוספת

מעבר מאתרים אישיים לבלוגים ואגרגציות של בלוגים, מהוצאה לאור 

שקעות ישירות גדולות ]תאגידים להשתתפות, מתוכן מקוון שנוצר כתוצאה מה

וגופיים מסחריים[ לתוכן שהוא תוצאה של תהליך אינטראקטיבי מתמשך, 

 ,Flewוממערכות ניהול תוכן לקישורים המבוססים על תיוג )פולקסונומיה(. )

2008, p. 19) 

 1.0הוא העצמת המשתמש. בעוד שבעידן הווב   2.0השינוי המשמעותי ביותר שהביא עימו הווב 

הציע לו יכולות  2.0שתמש היה מוגבל לצריכה פסיבית של תוכן וליכולת מועטה של יצירת תוכן, הווב המ

אקטיביות ליצירת, עריכת וניהול תוכן ומידע. כתוצאה, המשתמש קיבל את היכולת לשמש כמוקד של כוח 

עי חיפוש והשפעה במידה שלא נופלת מהשחקנים הגדולים האחרים באינטרנט )כמו אתרי חדשות, מנו

 וכו'(. 

צמחו אתרי הרשתות החברתיות, שהובילו לאמצעי  2.0על בסיס הטכנולוגיות שהצמיחו את הווב 

 ,Raacke & Bonds-Raackeוהרגלי תקשורת חדשים בין אינדיבידואלים, שלא היה קיימים קודם לכן )
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ציונאלית שאפשרו (, שחדשנותם בוטאה ביכולתם ליצור רשתות חברתיות משודרגות מבחינה פונק2008

(. דרכי Salaway, Caruso & Nelson, 2008דרכים חדשים לתחלופת מידע בין אינדיבידואלים )

תקשורת חדשים אלו התאפשרו הודות ליכולתו של המשתמש ליצור דף בית או מרחב אישי שייצג אותו, 

ם אחרים בקלות על גביו הוא יכול לפרסם תוכן, להעלות קבצים ולשתף רעיונות ומידע עם משתמשי

 (.Turban, King, McKay, Marshall, Lee & Viehland, 2007ובמהירות )

( העלו הבחנה Haythornthwaite, 2005( והיית'ורנוויט )boyd & Ellison, 2007בויד ואליסון )

כמות המשתמשים העצומה שמשתתפת בהם אמנם יכולה   –מעניינת לגבי השימוש באתרים אלו 

עיקר השימוש  –דשים בין משתמשים שזרים זה לזה, אך בפועל מתרחש תסריט אחר להוביל לקשרים ח

מופנה לחיזוק קשרים חברתיים קיימים, ושכבר מהווים, ברמה כזו אחרת, חלק מסוים מהרשת 

(, הוסיף לכך תכונה נוספת, הרשת החברתית של Wellman, 1997החברתית הפיזית שלהם. וולמן )

תמשים אנושיים אלא גם מישויות חברתיות אחרות, כמו ארגונים המשתמש מורכבת לא רק ממש

 ומותגים, עימם הוא מנהל קשרים בעלי משמעות. 

העובדה כי הרשתות החברתיות הנוצרות באתרים אלו מתבססות על הרשתות החברתיות 

עידוד  המשתמש להציג את זהותו האמיתית על מנת  –פיזיות של המשתמש, מעלה מאפיין נוסף 

ים יוכלו לזהות ולהכיר אותו. מאפיין זה משקפת שינוי נוסף בהתפתחות החברתית של האינטרנט, שאחר

אפשר למשתמש להסתפק בשם בדוי ולהפריד בין לעולמו הפיזי לעולמו הווירטואלי,  1.0כיוון שאם הווב 

שינו את הדפוס הזה, לא עוד אנונימיות אלא יחצון  2.0הרי שאתרי הרשתות החברתיות כמייצגי הווב 

ופרסונליזציה של המשתמש, כמו גם קישור בין הייצוג הווירטואלי שלו לבין זהותו הציבורית הידועה 

(Gross & Acquisiti, 2005.) 

סקירה קצרה זו של אתרי רשתות חברתיות, שפייסבוק כמובן נכללת בתוכם, מאפשרת לסכם 

( עושות זאת באופן ברור ומתומצת, הן מגדירות Boyd & Ellison, 2007ויד ואליסון )את מאפייניהם. ב

לתקשר זה עם זה  אתרי רשתות חברתיות כשירותים אינטרנטיים שמאפשרים לאינדיבידואלים

 באמצעות:
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 ציבורי )גלוי למחצה( בתוך מערכת מוגדרת ומתוחמת.-בניית פרופיל ציבורי )גלוי( או חצי .1

 של משתמשים אחרים עימם הם חולקים קשר חברתי.הגדרת רשימה  .2

בחינה והצלבה של רשימת הקשרים החברתיים שלהם עם רשימות הקשרים החברתיים של  .1

 משתמשים אחרים במערכת.

 

  מי משתמש בפייסבוק?. 3.2

היא הכפילה  2010-(. בZuckerberg, 2008) מיליון משתמשים 100היו לפייסבוק  2008בשנת 

 2012(, ובאוקטובר Zuckerberg, 2011) מיליון משתמשים 500המשתמשים לכדי את כמות  5פי 

. בחינת פילוח המשתמשים לפי גיל היא (Kiss, 2012)הגיעה למספר אלמותי של מיליארד משתמשים

עניין מורכב יותר משום שפייסבוק שומרת על חשאיות בנושא זה וממעטת בהצגת נתונים מספרים 

ניתן למצוא ברשת אומדנים שונים לגבי הפילוח הדמוגרפי של המשתמשים, בין מדויקים. יחד עם זאת, 

אם ממחקרים אקדמיים ובין אם בנתונים מסוכנות פרסום מקוונות ושירותים בתשלום המציעים נתונים 

 1סטטיסטים על המתרחש בעולם הרשתות החברתיות.

, 18-34או בחתך הגילאים מיליון משתמשים מארצות הברית, חצי מהם נמצ 150, מתוך 2010-ב

 ;Facebook, 2011) 23.11%היוו  21-13מסך המשתמשים וגילאי  23.1%היוו  13-23גילאי 

Checkfacebook, 2011 מכלל החברים בפייסבוק ) 11.7%היוו  11-33(. כמו כן, גילאיMorris, 

Teevan & Panovich, 2010; Checkfacebook, 2011מחקר של (. נתונים אלו תאמו לתוצאות ה

Digital Surgeons (Digital Surgeons, 2010חברת שיווק אינטראקטיבי מקוון שמצאה כי ב ,)-2818 

שקלו  11-33וגילאי  21%הרכיבו  21-13, גילאי 21%היוו  13-21מתוך כלל החברים בפייסבוק, גילאי 

(. Burbay, 2011מיליון משתמשים ) 118-, נערכה בדיקה נוספת שהתייחסה ל2811. בתחילת 13%-ל

                                                      
1

מקורות אלו אינם חפים מבעיות אמינות. מחקרים אקדמיים מתבססים על מספר מועט יחסית של נסקרים ומתמקדים  

במדינה אחת. סוכנויות פרסום מקוונות ושירותי סטטיסטיקה בתשלום אמנם מציגים נתונים המתבססים על מספר גדול של 
רה בהם מתודולוגיית המחקר. יחד עם זאת, ניתן למצוא משתמשים, אך גם הם נוטים להיות תלויי מדינה ולא תמיד ברו

 הסכמה באומדן המספרים בין כל המקורות. 
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 13-21, לעומת גילאי 28.1%שכעת היוו  11-17הבדיקה מצאה כי ישנו גידול משמעותי בקרב גילאי 

 בלבד. 13.1%שהיו  11-33, וגילאי 21.1%שהיו  21-13, גילאי 21.3%שהיוו 

 

 שיעור חדירה ופרטים אישיים. 3.3

של המשתמשים החלו להתבצע מחקרים שבחנו את מידת הפרסונליזציה  2881-כבר ב

מחקרים אלו הראו כי רובם המכריע של המשתמשים בפייסבוק  ;בפייסבוק ואת תדירות השימוש בה

מציינים את הפרטים האישיים שלהם. יתרה מכך, בעודנו בוחנים את תוצאות המחקרים לאורך השנים 

, 2881דצמבר ניתן לראות כי זוהי נטייה עקבית שלא השתנתה במרוצת השנים. מחקר ראשוני שנערך ב

 311( מצא כי מתוך Jones & Soltren, 2005שנה לאחר היווסדות פייסבוק, על ידי ג'ונס וסולטרן )

הזינו  78%-( יש חשבון משתמש בפייסבוק. מתוכם, יותר מ11%) 173-, לMITסטודנטים באוניברסיטת 

מעותי לאור מחקר רב מידע כמו גיל, מגדר, כתובת ותחומי עניין מועדפים. ממצא זה קיבל חיזוק מש

( שבחן את שיעור החדירה של Gross & Acquisti, 2005) 2881ההיקף של גרוס ואקוויסטי משנת 

סטודנטים באוניברסיטת  3,138פייסבוק ומידת חשיפת המידע של המשתמשים. המחקר מצא כי מתוך 

(. 73%יעור חדירה של סטודנטים יש חשבון פייסבוק )ש 1,131-שנים, לכ 21קרנגי הול בגיל ממוצע של 

העלו תמונות פרופיל אמתיות שאפשרו את זיהוים,  18.3%-מתוך הסטודנטים עם חשבון הפייסבוק, כ

הגדירו את  12%ציינו את בית הספר בו למדו,  37%הציגו את תאריכי הלידה שלהם. בנוסף,  37.3%-וב

ציינו את מצבם הזוגי, נטייתם בקירוב  11%פירטו את כתובתם הנוכחית. כמו כן,  11%-עיר הולדתם ו

 הזינו את מספר הטלפון שלהם. 38%-המינית, תחומי עניין, ספרים, מוזיקה וסרטים מועדפים, ו

 ,Tuunainen, ארבע שנים מאוחר יותר, נערך מחקר דומה על ידי טוניינן, פיטקנן והובי )2881-ב

Pitkanen & Hovi, 2009 בעלי חשבון פייסבוק  218מתוך  במחקר נמצא כי –(, שהעלה מסקנות דומות

מבעלי  13%-(, רק שניים לא הזינו את שמם האמיתי. לכ13-18בטווח הגילאים שבין  33%)מהם 

הזינו את תאריך לידתם ואת עיר מגוריהם,  31%החשבון היו תמונות פרופיל אמיתיות הניתנות לזיהוי, 

היו תמונות של עצמם ויותר  71%-חשפו את השכלתם, ל 38%הציגו את כתובת הדוא"ל שלהם,  31%
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חשפו את  31%הציגו את מצבם הזוגי,  18%העלו תמונות של עצמם עם חברים. כמו כן, כמעט  18%-מ

הזינו את תחומי העניין  12%-הזינו את המוזיקה והסרטים המועדפים עליהם ו 11%העדפתם המינית, 

. מחקר זה קיבל חיזוק ממחקר נוסף אפילו ציינו את כתובתם המלאה 13%-והפעילויות המועדפות כש

 ,Christofides, Muise & Desmaraisודסמאריס ) שנערך באותה השנה על ידי כריסטופידס, מויזה

סטודנטים לתואר  131שבחנו חשיפת מידע בקרב משתמשי פייסבוק. המחקר הראה כי בקרב  (2009

חשפו את  31%את תאריך לידתם, הציגו  11%יש חשבון בפייסבוק,  17%-(, ל13-23ראשון )גילאים 

אמרו שסביר  23%פירטו את השכלתם.  72%-עדכנו את מצבם הזוגי ו 31%כתובת הדוא"ל שלהם, 

, הנבחנים העידו כי סביר 7עד  1להניח שיפרסמו את מספר הטלפון שלהם. בנוסף, בסולם ליקרט של 

 (.1.31חברים ) ( ושיעלו תמונות עם1.11מאוד להניח שיעלו תמונת פרופיל אמיתית )

( הראו כי Lawler & Moluzzo, 2010ומולוצו ) , כשלולר2818-מגמת חשיפת הפרטים נמשכה ל

 11%יש חשבון בפייסבוק. מתוכם,  32%-(, ל27.3סטודנטים באוניברסיטת פייס )ממוצע גיל  118מתוך 

לק גדול יחסית הזינו את גילם. בנוסף, ח 71%-העלו תמונות שונות ו 73%הזינו את שמם האמיתי, 

העלו את מספר הטלפון  17% –מהמשתמשים הזינו מידע שנחשב כאישי ביותר ושהוצג בפרופיל שלהם 

 את כתובתם.  11%-שלהם ו

 

 רשימות חברים ותדירות שימוש. 3.4

חברים  118-, למשתמש הממוצע יש כ2818לפי הסטטיסטיקות הרשמיות של פייסבוק לשנת 

(Eldon, 2010,יחד עם זאת .) ע"י  2887-מחקרים מצביעים על מספרים גבוהים יותר. במחקר שנערך ב

( ושבדק את אינטנסיביות השימוש Ellison, Steinfield & Lampe, 2007אליסון, סטיינפלד ולמפה )

(, נמצא כי 28.1סטודנטים לתואר ראשון באוניברסיטת מישיגן סטייס )גיל ממוצע  231בפייסבוק לגבי 

 18-18חברים, כאשר זמן השימוש הממוצע בפייסבוק עומד על  111-288בין  לכל אחד יש בממוצע

אלפא( בין כמות החברים שיש -בסולם קרוננבך 8.31דקות ליום. בנוסף, המחקר מצא קשר חזק )
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למשתמשים בפייסבוק לבין כמות הזמן ביום אותה הם מקדישים לפייסבוק, דהיינו, ככל שיש להם יותר 

 בה יותר.  חברים כך הם נמצאים

(, בדקו החוקרים Lampe, Ellison & Steinfield, 2008) 2883-במחקר נוסף שנעשה על ידם ב

את האופן בו המשתמשים תופשים את פייסבוק. המחקר התבצע לאורך שלוש שנים בקרב סטודנטים 

לתואר ראשון באוניברסיטת מישיגן סטייט והראה כי מספר החברים הממוצע למשתמש עלה משנה 

המספר  2883-חברים וב 183היו לו  2887-חברים בממוצע, ב 281-היו למשתמש כ 2881-נה. בלש

המשתמש  2881-ב –חברים. בנוסף, החוקרים מצאו עליה בזמן השימוש בפייסבוק ליום  111-עלה ל

דקות בהתאמה.  32-ו 31-המספר כמעט שילש את עצמו ל 2883-ו 2887-דקות, וב 23שהה בפייסבוק 

לייה בזמן השימוש בפייסבוק נמצאה גם עלייה משמעותית באופן בו המשתמשים ראו את בנוסף לע

ממוצע ההסכמה  2881-, ב1-1פייסבוק כחלק מהפעילות היומיומית שלהם. על פי סולם ליקרט של 

. עליה דומה נמצאה 1.31הוא נקבע על  2883-וב 1.71-הוא עלה ל 2887-, ב1.12לשאלה הזו עמד על 

הוא  2887-, ב2.11הממוצע היה  2881-ב –תפשו את פייסבוק כחלק מהשגרה היומיומית  באופן בו הם

 .1.11-הוא ירד קלות ל 2883-וב 1.78-זינק ל

 & Debatin, Lovejoy, Horn, במחקר אותו ערכו דבאטין, לאבג'וי, הורן והיוז )2881-ב 

Huges, 2009 ברים למשתמש ובזמן סטודנטים אמריקאים, נמצאה עלייה בממוצע הח 111( על

-188יש  13%-חברים ול 288-188יש  23%-חברים, ל 188-יש למעלה מ 17%-ל –השימוש בפייסבוק 

מהמשיבים העידו כי הם מבלים בפייסבוק כחצי שעה ביום, ולמעלה מרבע  28%חברים. כמו כן,  288

 ם לאינטרנט. ( דיווחו כי חשבון הפייסבוק שלהם תמיד פתוח כאשר הם מחוברי21%מהמשיבים )

( Morris, Teevan & Panovich, 2010ופנוביץ' ) מוריס, טיבאן-, במחקר שעשו רינגל2818-ב

היה חשבון פייסבוק וממוצע  13.1%-(, ל13-11מהם בטווח גילאים  78%עובדי מייקרוסופט ) 123בקרב 

 ,Lawler & Moluzzoומולוצו ) . מחקר שנערך באותה שנה על ידי לולר281החברים למשתמש עמד על 

שעות שבועיות לרשתות  1הקדישו עד  17%סטודנטים לתואר ראשון,  118( גילה כי מתוך 2010

, בסקר שעשו על 2811-שעות שבועיות. לבסוף, ב 1-18הקדישו  21%-חברתיות כדוגמת פייסבוק ו
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 & Burke, Kraut(, מצאו בורק, קראוט ומרלו )11.7משתמשי פייסבוק אקראיים )גיל ממוצע  1111

Marlow, 2011 והזמן אותו מקדישים לאתר עומד על קצת  131( שממוצע החברים למשתמש עומד על

 דקות ליום.  38-יותר משעה ו

 

 בפייסבוק מבנה הרשת החברתית. 3.5

בדק את הקשרים  (Ellison, Steinfield & Lampe, 2011מחקר של אליסון, סטיינפלד ולמפה )

יש חשבון  311-סטודנטים לתואר ראשון. המחקר מצא של 318מתוך  החברתיים של משתמשי פייסבוק

דקות ליום. המחקר הראה עניין נוסף, הוא גילה כי  31.3( לו הם מקדישים ממוצע של 11%פייסבוק )

, הוא מחשיב כחברים 21%מתוכם, קרי,  71חברים למשתמש, רק  188מתוך תוצאה חציונית של 

כמות החברים ברשת החברתית של המשתמש לבין כמות החברים  לאור הפער הגדול בין "אמיתיים".

"האמיתיים" שלו, ראוי לבחון את טיב הקשרים החברתיים של המשתמש עם חבריו משום שאלו 

 משליכים על אופי הרשת החברתית שלו. 

( מעלה מגוון סיבות המובילות לריבוי חברים. לשיטתה, אמנם משתמשים Boyd, 2006בויד )

ת החברתית המקוונת שלהם תכיל אנשים אותם הם מכירים באמת, אבל בנוסף הם רוצים שהרש

מעוניינים באנשים שאותם הם לא מכירים אך שלחיברות עימם יש ערך מוסף בצורת חיזוק ההערכה 

ככל שלאינדיבידואל יש יותר חברים כך הוא פופולארי יותר, וככל שהפרופיל של  –העצמית שלהם 

 ר, כך גם משתדרגת מידת האטרקטיביות של  פרופיל האינדיבידואל. החברים אטרקטיבי יות

( אושש את הטענה של בויד, והראה כי Kim & Lee, 2011באופן מעניין, מחקרם של קים ולי )

ישנו קשר חיובי חזק בין תחושת הרווחה האישית של האינדיבידואל לבין מספר החברים שלו בפייסבוק. 

ות החיוביות הנגזרות ממספר החברים בפייסבוק נובעות, בין היתר, הם מסבירים זאת בכך שהתחוש

מהויזואליזציה של כמות החברים שמזכירה לאינדיבידואל את הקשרים החברתיים שלו, בין אם חזקים 

ובין אם חלשים, שמאשרת עבורו את תחושת הערך העצמי. בנוסף, מצאו החוקרים כי ייצוג עצמי כנה 
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החברתיות, דהיינו, חשיפה עצמית, משחק תפקיד מכריע בהתפתחות יחסים  של האינדיבידואל ברשתות

 חברתיים בסביבות מקוונות ומגדיל את הסיכוי לתמיכה חברתית. 

ההבחנה של בויד לגבי חברים "אמיתיים" לעומת חברים "לא אמיתיים", מעלה שאלה לגבי סוג 

(, חוזקו של קשר חברתי נגזר Granovetter, 1973הקשר החברתי בינם לבין המשתמש. לפי גרנובטר )

ממידת הזמן, האינטנסיביות הרגשית, האינטימיות, תחושת הביטחון וההדדיות שמאפיינים את הקשר. 

קשר חזק, אם כך, מתקיים עם אנשים בהם האינדיבידואל בוטח ושעימם הוא חולק מעגלים חברתיים 

יבידואל גישה למידע חדש של שלא נמצא חופפים. קשר חלש, מאידך, מתקיים עם מכרים ומספק לאינד

(, עומדים Gross & Acquisti, 2005) ברשת של קשריו החזקים. בהמשך להגדרה זו, גרוס ואקוויסטי

על שלושה הבדלים בין הרשת החברתית הפיזית של האינדיבידואל לבין הרשת החברתית המקוונת 

 שלו:

מורכבות מקשרים שלא תמיד ניתן רשתות חברתיות פיזיות  –שוני בתפישת "חברות"  .1

להגדיר כחזקים או חלשים, משום שבמציאות הם הרבה יותר מורכבים במונחים של עד כמה 

קרוב ואינטימי האדם תופש את הקשר. זאת אומרת, קשר שאפשר באופן תיאורטי להגדיר 

תיות כקשר חלש, מבחינת האינדיבידואלי יכול להיות דווקא קשר חזק. לעומתן,  רשתות חבר

מקוונות, מפחיתות את הקשרים לערכים בינאריים, חבר או לא, ומשנות את תפישת 

( ברשתות חברתיות מקוונות אנשים נוטים Boyd, 2004a"החברות". כפי שבויד מציינת )

להגדיר חברות לאו דווקא על בסיס אמון וביטחון אלא על הכרות שטחית והעדר רגשות 

 שליליים )כמו שנאה(. 

בעוד שמספר הקשרים החזקים שאדם יכול לתחזק  –מות הקשרים החלשים גידול בכ .2

באמצעות אתרי רשתות חברתיות לא בהכרח יעלה, הרי שכמות הקשרים החלשים שאותם 

הוא יכול ליצור ולתחזק תעלה באופן משמעותי, משום שצורת התקשורת "זולה" יותר 

 ,Donath & Boyd, 2004; Ellisonבאתרים אלו ולפיכך גם מתואמת לסוג קשרים זה )

Steinfield & Lampe, 2007.) 
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בעוד שהרשת החברתית הפיזית של האינדיבידואל יכולה להכיל עד  –פוטנציאל התרחבות  .1

הכרויות שטחיות, הרי שהרשת  788-1888-תריסר קשרים משמעותיים ואינטימיים ועוד כ

ד אלפי חברים פוטנציאליים החברתית המקוונת שלו יכולה לכלול מאות "חברים" ישירים ועו

 שנמצאים בשלוש רמות של ריחוק מהמשתמש.

 

שלושת אלו, מסכמים גרוס ואקוויסטי, מרמזים כי רשתות חברתיות מקוונות רחבות יותר 

בעוד שפרטיות  –מרשתות חברתיות פיזיות ומכילות יותר קשרים חלשים. כאן למעשה מתקיים פרדוקס 

אנשים, זהו האמון בין האנשים שפוחת בתוך רשת חברתית מקוונת.  היא תנאי הכרחי לאינטימיות בין

במקביל, מתרחש תהליך נוסף וצורה חדשה של אינטימיות נעשית נפוצה: שיתוף של מידע אישי עם 

 מספר לא ידוע של חברים וזרים גמורים.

 

 מודעות לסוגיות פרטיות. 3.6

( מצאו במחקר התלת שנתי Ellison, Steinfield & Lampe, 2008אליסון, סטיינפלד ולמפה )

מהמשתמשים בפייסבוק השתמשו בברירות המחדל עבור פרטיות, הרי  13% 2881-שלהם כי בעוד שב

. בנוסף, המחקר הראה כי משתמשים 33%הוא נקבע על  2883-וב 37%-המספר ירד ל 2887-שב

ים )בני משפחה, מבקרים שבחרו בברירות המחדל לפרטיות )שהן יחסית פתוחות( לא ציפו שקהלים שונ

אקראיים( יבקרו בחשבון הפייסבוק שלה. החוקרים הסבירו זאת בכך שלמשתמשים אלו אין מודעות 

בנוגע לפרטיות ולפיכך לא סביר שישנו את ברירות המחדל שלהם ושיהיו מודעים לגבי הקהלים השונים 

 שעלולים לצפות בחשבון שלהם.

( שממצאיהם נזכרו גם בחלק הדן Tuunainen, Pitkanen & Hovi, 2009טוניינן, פיטקנן והובי )

בשיעור חדירה ופרטים אישיים, מצאו כי משיבי המחקר דאגו יותר לפרטיותם בעת שימוש כללי 

לא  71%באינטרנט מאשר בשימוש בפייסבוק, ורובם בטחו בפייסבוק בכל נוגע למידע האישי שלהם. 

ת הפרטיות אותה המשתמש מאשר כשהוא מצטרף ידעו שפייסבוק רשאית, בהתאם להסכם מדיניו
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מהמשיבים אמרו שקראו את הסכם  21%-לאתר, את המידע שלו עם גופים חיצוניים. בנוסף, למרות ש

מהם לא ידעו שפייסבוק רשאית לחלוק את המידע  11%-מדיניות הפרטיות של פייסבוק, למעלה מ

 שלהם עם גופי צד שלישי. 

(, שגם הם הוזכרו Debatin, Lovejoy, Horn & Huges, 2009ז )דבאטין, לאבג'וי, הורן והיו

 71%-מהנסקרים השיבו כי הם מכירים את סוגיות הפרטיות בפייסבוק ו 11%-בחלק הקודם, הראו כי שכ

השיבו כי סביר להניח שיגבילו את הרשאות הצפייה בפרופילים שלהם באמצעות הגדרות הפרטיות. 

דרות הפרטיות ולכן גם לא הגבילו את הרשאות הצפייה בפרופיל לא הכירו את הג 1%לעומתם, רק 

מכלל המשיבים דיווחו כי הם אכן שינו הגדרת הפרטיות שלהם וחצי  11%שלהם. יתרה מכך, רק 

( ענו כי הם הגבילו את הצפייה בפרופיל שלהם לחברים בלבד. ממצא נוסף במחקר 18%מהמשיבים )

חברים, כשהמשיבים עצמם מעידים כי לא  288-יש למעלה מ 12%-ל –מטיל בספק מגמה אופטימית זו 

את כולם הם מכירים באופן אישי, ואל חלק מהם התחברו רק משום ששמעו עליהם מאחרים או כי לא 

היה להם נעים לסרב לבקשת החברות שלהם. לפיכך, למרות שרוב המשתמשים טוענים שהם מכירים 

ם על המידע שלהם, הרי שהם נותנים למספר גדול של את הגדרות הפרטיות של פייסבוק ושהם מגני

"חברים" גישה למידע האישי שלהם, מה שמבהיר כי עבור המשתמשים, בסופו של דבר, השיקולים 

 והיתרונות החברתיים גוברים על סוגיות הבטיחות והסכנה בחשיפת פרטים אישיים. 

( בדקו את תפישת הפרטיות של סטודנטים לגבי Lawler & Moluzzo, 2010לולר ומלוצו )

( לא קראו את מדינית הפרטיות 11.1%שימוש ברשתות חברתיות. מהממצאים עלה כי רוב הסטודנטים )

של האתר ואלו שכן קראו לא הבינו אותה או לא זכרו אותה. ממצא זה קיבל משנה תוקף לאור הנתונים 

 71%-ידע הפרטי שלהם יכולים בעלי האתר לעשות, ולא ידעו איזה סוג של שימוש במ 17% –הבאים 

לא ידעו שיש להם בחירה לגבי סוג השימוש שיכולים בעלי האתר לעשות עם המידע האישי שלהם. כמו 

ידעו מה יעשה האתר במקרה של פריצת מידע. לפי החוקרים, תוצאות אלו מרמזות על כך  13%כן, רק 

 וכתוצאה מוותרים על השליטה במידע האישי שלהם.  שהמשתמשים לא מודעים לזכויותיהם ולפיכך
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ניתן לראות שינוי מגמה מסוים במודעות המשתמשים לסוגיות הפרטיות.  2811החל משנת 

משתמשי הפייסבוק החלו לעשות שימוש במנגנון הפרטיות המוצע להם, אם כי המחקרים מראים כי 

מתרחש בפועל. מחקרם של מדג'סקי, ג'ונסון במקרים רבים ישנו פער בין ציפיות הפרטיות שלהם לבין ה

בדק את מידת ההתאמה בין הגדרות הפרטיות של   (Madejski, Johnson & Bellovin, 2012)ובלובין

הנסקרים סבל מלפחות הפרת פרטיות אחת  11-המשתמשים לבין ציפיותיהם. המחקר מצא שכל אחד מ

שהוא ביקש להסתיר, וזאת למרות שעשה  ביחס לציפיותיו. במילים אחרות, כל משתמש שיתף משהו

 ,Liu)שימוש באפשרויות ניהול הפרטיות. במקביל, מחקרם של ליו, קרישנמורטי, גומאדי ומיסלוב 

Krishnamurthy, Gummadi & Mislove, 2011)  משתמשי פייסבוק  288חקר את ציפיותיהם של

ון שזהו סוג התוכן הנפוץ ביותר בנוגע לפרטיותם. המחקר התמקד בתמונות שהמשתמשים מעלים, כיו

תמונות  187שמועלה לפייסבוק ומשום שהוא מכיל מגוון רחב של אפשרויות ניהול פרטיות. המחקר בחן 

(, הגדרות הפרטיות שהוגדרו להם לא תאמו את 11%מהם ) 171שנדגמו באופן אקראי, ומצא כי לגבי 

מהתמונות  211וקש. יתרה מכך, ציפיות בעליהם, ושפוטנציאל החשיפה שלהם היה גדול מהמב

 ( היו במצב חשיפה ציבורי ולכן חשופים לעיני כל משתמשי הפייסבוק והאינטרנט. 12.1%)

מיליון חשבונות פייסבוק  1.3שסרק  (Dey, Jelveh & Ross 2012)מחקרם של דיי, ג'לווה ורוס 

קר בחן האם משתמשים מאזן מעט את התמונה. המח – 2811ויוני  2818מרץ  –בשתי תקופות שונות 

פייסבוק נעשו יותר פרטיים במהלך הזמן, והגיע למסקנה כי התשובה לכך חיובית, יותר ויותר משתמשים 

 –( 1 טבלה)  הגבילו את הרשאות הצפייה במידע שלהם, ולפיכך גם העלו את מידת הפרטיות שלהם
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 )%( 2211יוני  )%( 2212מרץ  מאפיין

 37.3 32.7 חברים במצב ציבורימשתמשים עם רשימת 

 21.3 21.1 משתמשים עם רשתות חברתיות במצב ציבורי

 3.1 11.1 משתמשים עם מערכת יחסים במצב ציבורי

 1.1 11.3 משתמשים עם שם בית הספר ושנת סיום לימודים במצב ציבורי

 12.3 13.1 משתמשים עם מין במצב ציבורי

 1.3 1.1 משתמשים עם גיל במצב ציבורי

 1.3 7.7 משתמשים עם נטיות מיניות במצב ציבורי

 23.8 18.3 משתמשים עם עיר אם במצב ציבורי

 11.1 11.1 משתמשים עם עיר מגורים במצב ציבורי

 

 שלהם האישי במידע הרשאות הצפייההמגבילים את  משתמשי פייסבוקשיעור אחוזי . 1טבלה 

 

יותר לסוגיות הפרטיות ומשתמשים במנגנון הניהול הנתונים מראים כי המשתמשים אכן מודעים 

הפרטיות המוצע להם. יחד עם זאת, ניתן לראות שישנן שני מאפיינים בהם ישנו גידול במצב החשיפה 

עיר אם ועיר מגורים. החוקרים מציינים כי הסיבה לשינוי נובעת, ככל הנראה, משינויים  –הציבורי שלהם 

 פרטיות.שעשתה פייסבוק בהגדרות ניהול ה

 

 המודל העסקי של פייסבוק כגורם לסוגיות הפרטיות. 3.3

סוגיות הפרטיות בפייסבוק חבות את קיומן למודל העסקי של פייסבוק. פייסבוק אמנם מציגה את 

עצמה כשירות שנועד לקשר ולשתף בין אינדיבידואלים, אבל יחד עם זאת היא גם עסק כלכלי עם 

ת רווחים. המתקבלים באמצעות שימוש בתוכן ובמידע של המשתמש אינטרסים ברורים המוכוונים להפק

המשתמש מעלה תוכן ומידע לפייסבוק, פייסבוק מנתחת אותו ומציעה  –לצורכי פרסום ממוקד 

(. כך למשל, כאשר יצרנית וויסקי מעוניינת 2למפרסמים דרך להגיע לקהל יעד מוגדר )ראו תרשים 

, פייסבוק יודעת 18-38ים חובבי שתיה חריפה בגילאים לפרסם את המוצר שלה בקרב גברים סקוט

 להציג את הפרסומת רק למשתמשים העונים לקריטריונים המבוקשים.
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 . המודל העסקי של פייסבוק2 תרשים

 

פרסונליזציה חברתית המאפשרת  – תהליך הפרסונליזציה שעובר המשתמש מכיל שני ממדים

לו יצירת קשרים ואינטראקציה חברתית, ופרסונליזציה כלכלית שמשרתת את המודל העסקי של פייסבוק 

למעשה, תהליך הפרסונליזציה שעובר המשתמש ויצירת הרשת ושנועדה להפקת רווחים כלכליים. 

החברתית שלו, הם אלו שיוצרים את תגובת השרשרת שמובילה לבעיות הפרטיות בפייסבוק. באופן 

בלתי נמנע, פייסבוק, כרשת החברתית הגדולה בעולם, זוכה להתייחסות משמעותית בשיח המחקרי הדן 

 הפרטיות בפייסבוק לשני תחומים: בנושאי פרטיות מידע, שמחלק את סוגיות

נושאי פרטיות הנובעים מזרם המידע, שיתופו וחשיפתו בין  –סוגיות פרטיות חברתיות  .1

 משתמשי הפייסבוק.

נושאי פרטיות העולים מהשימוש המסחרי של פייסבוק בתוכן  –פרטיות כלכליות  סוגיות .2

 ובמידע של משתמשיה.

 

הנערכים בנושא הפרטיות בפייסבוק אינם מתייחסים  מעניין לראות כי רוב המחקרים האקדמיים

המשמעויות של חשיפת  –לסוגיות הפרטיות הכלכליות אלא מתמקדים בסוגיות הפרטיות החברתיות 

, כיוון 13-13משתמשי פייסבוק בגילאים    –מידע של משתמשים בינם לבין עצמם, ובקהל יעד מוגדר 

צמצום הדיון האקדמי להיבטים החברתיים  .(Fuchs, 2011שאלו מהווים כחצי מכלל המשתמשים בה )

של סוגיות הפרטיות בפייסבוק חוטא להבנת המסגרת הרחבה שלה, ומונע את ההתקדמות בהבנת 

הקשר הגורדי שבין סוגיות הפרטיות הכלכליות לסוגיות הפרטיות החברתיות. למעשה, העלייה במידת 

 פייסבוק מפרסמים משתמשים

 העלאת תוכן ומידע

 לפייסבוק אישי
פילוח קהלי יעד לפי 

ניתוח התוכן והמידע של 

 המשתמשים

 בחירת קהל יעד רצוי

הפרסומות לקהל הצגת 

 יעד הנבחר
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תוכן והמידע האישי שהם מעלים, מהווים את  הפרסונליזציה שעוברים המשתמשים והגידול בכמות

הבסיס  לא רק לסוגיות הפרטיות החברתיות אלא גם לכלכליות, וככל שמתגברת בפייסבוק רמת 

האינטראקציה החברתית בין חבריה, שמייצרת מידע אישי נוסף על המשתמש, כך סוגיות הפרטיות 

 הכלכליות מקבלות משנה תוקף. 

 & Debatin, Lovejoy, Hornל דבאטין, לאבג'וי, הורן והיוז )( ש1 תרשיםמודל הקרחון )

Huges, 2009 מסביר באופן יפה את הקשר בין סוגיות הפרטיות החברתיות לכלכליות על ידי )

 התייחסותו לסוגי המידע בפייסבוק והדרך בה הם משפיעים זה על זה:

 

 

 

 

 

 

 

 

 . מודל הקרחון1תרשים 

 

גלוי וסמוי. המצב הגלוי מגלם הממד החברתי  –מודל הקרחון מציג שני מצבים של פעילות מידע 

של פייסבוק שבא לידי ביטוי באמצעות האינטראקציה החברתית בין המשתמשים. במהלך אינטראקציה 

, עמודי משתמש שמכילים מידע אישי, תמונות, סטטוסים –שחשוף לעיני המשתתפים גלוי זו נוצר מידע 

בד בבד עם פעילות החברתית הגלויה של המשתמשים, פייסבוק מפעילה ערוץ סמוי  לייקים, הודעות וכו'.

של כריית מידע במסגרתו היא מפעילה מנגנון איסוף ומעקב אחר המידע הגלוי של המשתמשים שמנתח 

 אותם לצרכי המודל העסקי.

 תקשורת משתמשים

כריית מידע 

 נראה לעין

חברתי וכיף מנקודת המבט רישות 

 של המשתמשים

 סמוי מהעין
הרשת הגדולה של מידע משתמש 

ניתן באופן וולונטארי  –אישי ומדויק 
נצבר, ממוין  ;על ידי המשתמשים

ומאורגן למטרות שיווק ממוקד, פרסום 
 ויחסי ציבור

 מידע
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בין המודל העסקי של פייסבוק  את הקשריתרונו של מודל הקרחון נעוץ באופן בו הוא מבהיר 

האטרקטיביות של מנגנון השיווק הממוקד שמציעה פייסבוק הוא מבהיר כי  לבין סוגיות הפרטיות בה.

למפרסמים טמון בהיכרות שלה עם משתמשיה וביכולת להגיע באופן כירורגי לקהל היעד הרצוי. לפיכך, 

ת הגלויה המתקיימת בה על מנת שתוכל הוא מדגיש שלפייסבוק יש אינטרס בהגברת הפעילות החברתי

להרחיב את כמות המידע שהיא אוספת אחר משתמשיה, ובכך להעמיק את מידת ההיכרות שלה עימם 

 .  ולשפר את איכות ודיוק מנגנון הפרסום הממוקד שלה

מאמצי את הקשר בין לאורך שנות קיומה ניתן להראות לפחות שלוש דוגמאות שממחישות 

לבין סוגיות הפרטיות הנובעות  האינטראקציה החברתית לצרכיה הכלכליים תרתימפייסבוק להגברת ו

הסנונית הראשונה שהדגימה את השאיפה של פייסבוק בהגברת השיתוף החברתי, ושבישרה את מהם. 

המסך  –( Boyd, 2008בדמות עמוד הניוזפיד ) 2881עליית הדיון על הפרטיות הגיעה בספטמבר 

ושמציג את רשימת הפעילויות של חבריו, החל  מש לאחר שנכנס לאתרהראשון אותו רואה המשת

מעדכוני הסטטוס והתגובות שלהם ועד הצגת הקבוצות אליהם נרשמו והשינויים במצב הזוגיות שלהם. 

אמנם אף אחד מהתכנים שהופיעו בניוזפיד לא היה פרטי קודם לכן, אבל אם עד לבואו המשתמש היה 

 לעמוד הפרופיל של חברו על מנת להתעדכן בקורותיו, הרי שעמוד הניוזפידצריך להיכנס באופן פרטני 

ריכז והציג באופן כרונולוגי את כל הפעולות של חבריו. משתמשי הפייסבוק, אגב, הגיבו לכך בסערה 

חברים בקבוצה. מחאות אלו  788,888-ויצרו קבוצה שהתנגדה לפיצ'ר החדש ושכללה בשיאה למעלה מ

 השאירה את הניוזפיד על כנו. לא עזרו ופייסבוק

דוגמא שניה שהציגה את השילוב בין המידע של המשתמש והתפוצה החברתית שלו לבין 

 2887של פייסבוק שהושק בנובמבר  Beacon-האינטרסים הכלכליים של פייסבוק הוא שירות ה

(Perez, 2007שירות ה .)-Beacon ש היה מערכת פרסום מקוונת שעקבה אחר התנהגות המשתמ

יורק טיימס, והפיצה אותה לחבריו -באתרי אינטרנט חיצוניים לפייסבוק כדוגמת איביי, בלוקבסטר וניו

בפייסבוק. כך, ברגע שהמשתמש רכש מוצר באחד מהאתרים ששיתפו פעולה עם השירות, חבריו 

בוק לא לפייסבוק קיבלו על כך הודעה. בעיות הפרטיות ליוו את השירות כבר מלידתו, שכן משתמשי פייס
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ידעו על השקתו והופתעו לגלות שרכישותיהם המקוונות מתפרסמות בקרב הרשת החברתית שלהם. 

מחאה חריפה מקרב המשתמשים בשבועיים הראשונים להשקת השירות, הובילה את פייסבוק להציג 

אפשרות באמצעותה יכלו המשתמשים להימנע משליחת הודעת הקנייה לחבריהם, יחד עם זאת, לא 

אחריהם, גם אם היו מנותקים מחשבונם  Beaconבידם האפשרות להפסיק את המעקב של ניתנה 

ועל מנת להימנע  , לאור הביקורת הציבורית המתמשכת2881בפייסבוק. בסופו של דבר, בספטמבר 

 (.Perez, 2009וק הכריזה כי היא סוגרת את השירות ), פייסבמתביעות משפטיות

לבת בתוכה היבטים חברתי וכלכלי היא פיצ'ר הלייק דוגמא שלישית לבעיית פרטיות שמש

(Like פיצ'ר הלייק אפשר לאתרים חיצוניים להטמיע בתוכם כפתור עליו המשתמש יכול להקליק במידה .)

ואהב את התוכן שצרך. לאחר ההקלקה, הקישור לתוכן הנצרך הופיע באופן אוטומטי בעמוד הפייסבוק 

יו שמציג את פעילותו. למעשה, באמצעות הכפתור ניתנה בידי של המשתמש, ובעמוד הניוזפיד של חבר

לשתף עם רשת החברים שלו את התכנים המקוונים אותם הוא צורך ולהציג המשתמש האפשרות 

 ,Haugen) 2010מנגנון הזה נחל הצלחה כבירה מרגע הכרזתו באפריל בפניהם את תחומי העניין שלו. 

, שנה לאחר השקתו, מדי 2811-(, הן בקרב בעלי האתרים והן בקרב משתמשי הפייסבוק. נכון ל2010

האתרים המובילים  188-מ 18%-אתרי אינטרנט מוסיפים לעצמם את המנגנון, ומעל ל 18,888יום 

 188%בעולם על פי קומסקוור שילבו את הפיצ'ר. אתרי מדיה שאימצו את המנגנון נהנו מגידול של 

מיליון גולשים מקיימים אינטראקציה עם פייסבוק  218-ת הגולשים בממוצע, ובכל חודש יותר מבתנוע

(. הפופולאריות העצומה לה זכה המנגנון העצים את 2811באתרים חיצוניים באמצעות הכפתור )מור, 

היכולת הסמויה של פייסבוק לניתוח המשתמשים שלה, משום שהוא נתן בידיה את היכולת להעמיק את 

מידת הפרסונליזציה שלהם ולהכיר לעומק את הפעולות שהם מבצעים מחוץ לאתר פייסבוק, כמו למשל, 

 את האתרים בהם הם מבקרים, תחומי העניין שלהם והתוכן האהוב עליהם. 
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 סוגיות הפרטיות החברתיות בפייסבוק .3.3

מעודדת שיתוף סוגיות הפרטיות החברתיות נעוצות במבנה של הרשת החברתית בפייסבוק, ש

וזרימת מידע בין הממשמשים באופן כזה שלמידע של המשתמש יש סיכוי רב להגיע למקומות אליהם לא 

חשב שיגיע. גרוס ואקוויסטי הגדירו את הגורמים המובילים לבעיות פרטיות באופן כזה: "השלכות 

פק, במקבלים פרטיות הקשורות לרשתות חברתיות מקוונות תלויות ברמת הזיהוי של המידע המסו

(. שלושת הגורמים Gross & Acquisti, 2005, p. 73האפשריים שלו ובשימושיים האפשריים שלו" )

 הללו ניתנים ליישום בפייסבוק באופן הבא:

מידת הפרסונליזציה של עמוד המשתמש )מידע דמוגרפי  –מידת הזיהוי של המידע המסופק  .1

 לשייך לו )תוכן משתמש(. של משתמש( וכל מידע אחר שמעלה המשתמש ושניתן 

כמות המשתמשים להם יש גישה למידע של המשתמש. ישנם שני קהלי  –מקבלים אפשריים  .2

 יעד אפשריים בפייסבוק:

a. משתמשי פייסבוק שנהנים מגישה אוטומטית  –הישירים של המשתמש  החברים

 למידע של המשתמש מתוקף היותם חברים שלו וחלק מהרשת החברתית שלו.

b.  משתמשי פייסבוק ומשתמשי אינטרנט שאינם חברים של  –רים אחמשתמשים

המשתמש אך מקבלים גישה למידע שלו עקב הגדרות פרטיות מתירניות המוגדרות 

 בחשבון שלו.

השימושים שיכולים המקבלים האפשריים לעשות עם המידע של  –אפשריים שימושים  .1

 המשתמש. 

 

(, גרוס 2והתפוצה הרחבה שלו )גורם ( 1בהתחשב בכמות המידע האישי של המשתמש )גורם 

 (:1ואקוויסטי הגדירו מספר בעיות שעלולות לנבוע מכך )גורם 

בשל ריבוי החברים ברשת החברתית של המשתמש ו/או הגדרות  –גישה רחבה למידע  .1

פרטיות מתירניות, המידע בחשבון המשתמש בפייסבוק )הודעות סטטוס, תמונות( יכול 
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נכונות. כך למשל, בארצות הברית מורה פוטרה מעבודתה בבית הספר להגיע לידיים הלא 

 Bostonלאחר שכתבה בחשבון הפייסבוק שלה הערות פוגעניות בקהילה בה היא עובדת )

News, 2010 בישראל, התרחש מקרה דומה בו מורה פוטר מבית הספר לאחר שתלמידיו .)

יניות שאינן ראויות לקטינים )מור, נכנסו לחשבן הפייסבוק שלו וגילו בו יצירות אומנות מ

2811.) 

באמצעות המידע הזמין בפייסבוק, חורשי רעה יכולים לדעת היכן פיזית נמצא  –מעקב פיזי  .2

-ו 2818שהושקו באוגוסט  Location-וה Places-המשתמש, ולנצל זאת כנגדו. שירותי ה

ח בזמן אמת את בהתאמה, העצימו סיכון זה, שכן הם העניקו למשתמש יכולת לדוו 2811

מקום הימצאו. כתוצאה, משתמשים עלולים לחשוף עצמם למטרידים שעוקבים אחריהם, כמו 

גם לפורצים שעוקבים אחרי עדכוני המיקום של המשתמש וכך יודעים מתי לפרוץ לביתו 

 (.2811)חננאל, 

ם בארצות הברית, חלק גדול מתושביה ניתנים לזיהוי באמצעות נתוני –גניבת פרטי זהות  .1

( שלהם. מספר זה מורכב מחמשת ספרות Social number IDשמבנים את מספר הזהות )

המיקוד של העיר בה נולדו ומספרות ייחודיות אך ניתנות לזיהוי במידה וידוע תאריך הלידה 

של האדם. למעשה, באמצעות מעט עבודה ניתן למצוא את מספר הזהות המלא של 

 מאגרים רפואיים ואפילו גניבת זהות.המשתמש, עניין שמאפשר לפורץ גישה ל

זמניים כל -התוכן והמידע המוצגים בחשבון המשתמש הם עמידים ועל –תיקייה דיגיטאלית  .3

עוד המשתמש לא מוחק אותם. מכאן שככל שהמשתמש עושה שימוש בפייסבוק לאורך זמן, 

יק פוטנציאלי כך עמוד הפרופיל שלו צובר ומציג יותר ויותר תוכן מידע. באופן עקרוני, מעס

יכול לגשת לחשבון הפייסבוק של המשתמש ולצפות במידע האישי שלו לאורך השנים. 

לאחרונה פורסם בארצות הברית דיווח על מוסדות מדינה והשכלה גבוהה שדרשו 

(. כמו כן, חוק Sullivan, 2012מהמועמדים אליהם גישה לחשבון הפייסבוק שלהם )

מאפשר לגופים ממשלתיים לעקוף את הגדרות הפרטיות ( Patriot actהפטריוט האמריקאי )
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 & Debatin, Lovejoy, Hornבפייסבוק על מנת לחפש אחר טרוריסטים פוטנציאליים )

Huges, 2009.) 

 

 סוגיות הפרטיות הכלכליות בפייסבוק. 3.3

סוגיות הפרטיות הכלכליות באינטרנט בכלל ובפייסבוק בפרט נובעות מההתפתחות הגישה 

טית המסורתית ל"קפיטליזם דיגיטאלי", שרואה את המרחב הדיגיטאלי כאסטרטגיה עסקית, הקפיטליס

חדש ליצירת רווחים כלכליים. בד בבד עם התפתחות הקפיטליזם הדיגיטאלי עלו וצמחו  דהיינו, כאמצעי

תיאוריות ביקורתיות שביקשו לבחון צורת עבודתו ואת השלכותיו והשפעותיו על משתמשי האינטרנט. 

מרקסיסטית, ולא -ופן לא מפתיע, תיאוריות ביקורתיות אלו מבססות עצמן על הגות מרקסיסטית ונאובא

פעם משתמשות בטרמינולוגיה השאובה מהגות זו. נקודות העניין שלהן מתמקדות במונחים 

מרקסיסטיים כמו ניצול ועבודה, הן שואפות לנתח את האופן בו היבטים אלו באים לידי פעולה 

 ,Fuchsהדיגיטאלי, ודורשות במשמעות העבודה כערך כלכלי בקפיטליזם הדיגיטאלי ) בקפיטליזם

2011a; Arvidsson & Colleoni, 2012; Cohen, 2008.) 

אין עוררין על כך שמהפכת המידע וטכנולוגיות התקשורת החדישות הביאו עמן כלכלה חדשה. 

יקומה, היא לא נמצאה רק במקומה העבודה, כפעולה בעלת ערך כלכלי עבור המעסיק, שינתה את מ

המסורתי בפסי הייצור במפעלים ובמשרדי עבודה, אלא נדדה החוצה לחייהם הפרטים של האנשים. 

הודות למחשבים נישאים וטלפונים חכמים האינדיבידואל יכול לעבוד בזמנו הפנוי בביתו, בדיוק כפי 

שלו. הכלכלה החדשה הביאה עמה  שאמצעות המחשב שבמשרדו הוא יכול לבקר באתרי העניין האישי

שינוי נוסף, היא הבינה כי ידע כללי )חוכמת ההמונים, למשל( ויכולות יצרניות חדשות שנמצאות מחוץ 

(. שני Terranova, 2004לתהליכי הייצור המסורתיים יכולים לשמש כאמצעים נוספים להפקת רווחים )

דשים והטשטוש ההולך והמתמשך בין זמן עבודה שינויים אלו, המעבר של יצירת ההון לתהליכי ייצור ח

 –( שבו עושה שימוש הקפיטליזם הדיגיטאלי social factoryלזמן פנאי, הובילו ל"מפעל החברתי" )
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העבודה יצאה מהמפעל המסורתי והתמזגה בחברה שבה השפעה, אינטלקט וידע מנוצלים ככוח עבודה 

 (.Cohen, 2008חברתי המשמש ליצירת הון )

ככלל  2.8ו על הקפיטליזם הדיגיטאלי מאפשרת לבחון מחדש את התפישה על עידן הווב ראיה ז

הוא לא רק עולם חברתי חדש ששינה את דרכי  2.8ועל פייסבוק בפרט. לדעת המבקרים, עידן הווב 

התקשורת המסורתיים ויצר כלים נוספים לאינטראקציה חברתית, אלא גם מודל עסקי שמאפשר יצירת 

ה אנשים מתפעלים את העולם החברתי המקוון שלהם, ועל ידי כך יוצר שתי סוגיות פרטיות הון מהדרך ב

 מהותיות:

תהליך יצירת הרווח  –( של המשתמש והמעקב אחריו commodificationהקומודיפיקציה ) .1

 –מהעבודה החינמית של המשתמש מתקיים הודות לשני תהליכים שפועלים יחדיו 

( של המשתמש והמעקב אחריו. המשתמש מייצר commodification) הקומודיפיקציה

פעילות חברתית אחריה פייסבוק עוקבת ושאותה היא מנתחת, המאפשרים לה לבנות מאגר 

מידע מקיף המתאים לדרישות הפרסום הממוקד שאותו היא מוכרת למפרסמים. הרווח 

 שמקבלת פייסבוק ממכירת המידע של המשתמש, מאפשר לה יצירת ערוצים חדשים

לאינטראקציה חברתית בין המשתמשים, שמשפרים את מידת ההיכרות של פייסבוק עמו 

(Fuchs, 2011a; 2011b; Cohen, 2008 המשתמש, אם כך, נמצא תחת מעקב תמידי .)

במסגרתו הוא עובר תהליך של קומודיפיקציה, מעמדו פוחת, זכויותיו לפרטיות נשללות ממנו 

 רך כלכלי שניתן לסחור בו.והוא מקבל משמעות של טובין בעל ע

פייסבוק לא מציעה למשתמש שום אפשרות להפסיק את  –העדר אפשרויות ניהול פרטיות  .2

המעקב אחריו ואת הפרסום הממוקד שמוצע לו. כיוון שניתן להניח שלא כל המשתמשים 

מסכימים למנגנוני המעקב והפרסום הממוקד, יהיה זה הרבה יותר דמוקרטי לאפשר 

דר יכולות הניהול והשליטה על המשתמש על למשתמש לבחור זאת בעצמו. מבחינה זו, הע

דמוקרטיות משום שהן שוללות ממנו את זכות ההגדרה העצמית שלו, -הפרטיות הן אנטי
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 ;Fuchs, 2011aבאמצעותה הוא יכול להחליט בעצמו אם ומתי להשתתף בתהליכים אלו )

2011c.) 
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 דו"חות ממצאים –חלק ב' 

 בין פייסבוק למשתמשיהמערכת היחסים  .4

ין מהן סוגיות הפרטיות בפייסבוק. סקירת הספרות בנושא להב ביקשהשאלת המחקר הראשונה 

את מודל הקרחון כהסבר לאופן בו הוכיחה את קיומן של סוגיות הפרטיות, הציגה ( 1פייסבוק )פרק 

 ת החברתיות והכלכליות.סוגיות הפרטיואת הגדירה ו המודל העסקי של פייסבוק מוביל לסוגיות הפרטיות

באמצעות ניתוח מסמכי לשאלת המחקר. ישלים את התשובה ניתוח מסמכי תנאי השימוש של פייסבוק 

המודל העסקי של פייסבוק מעצב את מערכת היחסים שלה עם תנאי השימוש הוא יבהיר כיצד 

לטובתה את , איך פייסבוק מקבלת זכויות קניין על מידע המשתמש וכיצד היא רותמת המשתמשים

 מנגנוני תפוצת המידע וניהול הפרטיות.

 

בעיות הפרטיות בפייסבוק, הן החברתיות והן הכלכליות, נמצאות בבסיס מערכת היחסים 

אותם נדרש המשתמש  (Terms of use)המשפטית בינה לבין משתמשיה. מסמכי מדיניות השימוש 

מחד  –לאשר כאשר הוא מצטרף לפייסבוק, מעצבים את מערכת היחסים בין שני הצדדים בשני דרכים 

גיסא, הם מאשרים באופן רשמי ומשפטי את סוג השימוש שפייסבוק עושה במידע של המשתמש, 

ישי שלו, ומבטאים את יכולות התפעול והניהול, כמו גם את המגבלות, של המשתמש על המידע הא

 מאידך גיסא. 

לשם הסדרת מערכת היחסים פייסבוק משתמשת בשני מסמכים עיקריים הקשורים והמשלימים 

 אחד את השני:

 –( Statement of rights and responsibilitiesמסמך הצהרת זכויות ותחומי אחריות ) .1

 2ק.מסמך משפטי המעגן את תנאי השימוש להם מסכים המשתמש כשהוא מצטרף לפייסבו

מסמך דקלרטיבי שמרחיב את הדעת על  –( Data use policyמסמך מדיניות שימוש מידע ) .2

הצהרת הזכויות ותחומי האחריות. למסמך זה אין תוקף משפטי מחייב, אך חשיבותו נעוצה 

                                                      
2
 . מסמך זה מוצג בנספח ב'.  2812לדצמבר,  11-ההפניות הן למסמך הצהרת זכויות ותחומי אחריות בגרסתו הנכונה ל 
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בהיותו מסמך שמסביר את ענייני הפרטיות בפייסבוק, בעיקר כיצד המידע והתוכן של 

 3ועל הדרכים בהן המשתמש יכול לנהל את פרטיותו. המשתמש מתופעלים בפייסבוק

 

 מסמך הצהרת זכויות ותחומי אחריות .4.1

על מנת לעגן בצורה חוקית את זכויות השימוש של פייסבוק בתוכן ובמידע של המשתמש, 

פייסבוק עושה שימוש בחוזה משפטי הנקרא "מסמך הצהרת זכויות ותחומי אחריות" אותו נדרש 

כאשר הוא נרשם לאתר. חוזים כאלו הם כלי מקובל להסדרת יחסים באינטרנט, המשתמש לאשר 

ומתאפשרים הודות לאופיו האינטראקטיבי של האינטרנט שמאפשר קשר ישיר בין ספקי התוכן, כדוגמת 

פייסבוק, לבין המשתמשים. לרוב, חוזים כאלו שבאים להסדיר שימוש בתוכן ובמידע של המשתמש 

אך כינוי זה עלול להטעות, שכן יותר ויותר ספקי תוכן מבקשים להשתמש בחוזה נקראים "רישיונות", 

כאמצעי לכונן זכויות חדשות על המידע של המשתמש. כך, האפשרות לכונן קשר חוזי עם כל משתמש, 

כמו גם היכולת הטכנית והמשפטית למנוע את הגישה לשירות ממי שאינו מסכים לתנאי החוזה, יוצרת 

ופיו למשטר הקנייני של זכויות בלעדיות, משום שהיכולת הניתנת לספק התוכן משטר הדומה בא

 (.2882קורן, -פקטו )אלקין-באמצעות מעקב ושליטה על המידע המשתמש, יוצרת זכות קניינית דה

 

( לאור הגדרה זו, Facebook, 2012a) בחינת מסמך הצהרת זכויות ותחומי אחריות של פייסבוק

 ון בולטות: מעלה שלוש נקודות דמי

 חתימת החוזה נעשית במעמד ספק השירות, פייסבוק, והמשתמש. –שני צדדים  .1

המשתמש לא יכול להשתמש בשירות המוצע על ידי פייסבוק כל עוד לא  –מניעת שירות  .2

 .הסכים לתנאי החוזה

                                                      
3
 . מסמך זה מוצג בנספח ג'. 2812לדצמבר,  11-ההפניות הן למסמך מדיניות שימוש מידע בגרסתו הנכונה ל 
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מסמך ההצהרה מגדיר את היקף ומידת השימוש של פייסבוק במידע  –בעלות על המידע  .1

של המשתמש באופן קנייני, דהיינו, פייסבוק מקבלת רישיון שימוש יוצא דופן  ובתוכן האישי

 על התוכן והמידע של המשתמש. 

 

קריאה ביקורתית בהצהרת הזכויות ותחומי האחריות מראה כי פייסבוק מבססת את מערכת 

היחסים שלה על בסיס של שלושת הנקודות הללו, על מנת שתתאים למודל העסקי ולאינטרסים 

 לכליים שלה. מערכת יחסים זו מתבססת על נקודות המפתח הבאות:הכ

, פייסבוק מבקשת 2.1כפי שמובא בסעיף  –רישיון שימוש בתוכן ובמידע של המשתמש  .1

רישיון, חופשית מדמי -לקבל "גישה עולמית, לא אקסקלוסיבית, ניתנת להעברה, ניתנת לתת

מעלה לפייסבוק או עושה בקשר  תמלוגים, להשתמש בכל תוכן ק"ר ]קניין רוחני[ שאתה

 (. Facebook, 2012a, §2.1לפייסבוק" )

 למעשה, פייסבוק מבקשת רישיון שימוש בכל התוכן אותו המשתמש מעלה לפייסבוק, החל

וידאו וכלה בעדכוני סטטוס. חשוב לציין שהגדרת המידע עליו -בתמונות ו ולמרות זאת 

ם מאוד ואינה מפרטת עבור המשתמש את כל פייסבוק מבקשת רישיון מתוארת בקווים כלליי

סוגי התוכן והמידע האפשריים בפייסבוק. זאת עוד, טווח השימוש הרחב שמבקשת פייסבוק 

 מאפשר לה להעבירו לגורמים אחרים. 

מציין בפני את  18לראשונה במסמך, סעיף  –הסכמת המשתמש לשימוש במידע שלו  .2

פניו תוכן פרסומי מותאם: "מטרתנו היא המשתמש את המודל העסקי של פייסבוק, לתת ב

 ,Facebookלפרסם מודעות ותוכן פרסומי בעלי ערך למשתמשים שלנו ולמפרסמים" )

2012a, §10:סעיף זה ממחיש שני עניינים .) 

a.  אנו לא מוסרים למפרסמים את התוכן או המידע שלך  ,18.2סעיף  –הסכמה חובת"

(, ממחיש את אופיו הקנייני של Facebook, 2012a, §10.2ללא הסכמתך" )

המסמך כמונע את הגישה לפייסבוק ממי שאינו מסכים לתנאים. למשתמש אין 
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-אפשרות שלא להסכים למנגנון הפרסומות ולמערכת שמאפשרת אותו ולכן אי

אישורה של ההצהרה שמהווה תנאי לשימוש -הסכמתו לתנאים היא בעצם אי

 ע ממנו את השימוש בפייסבוק.הסכמה תמנ-בפייסבוק. במילים אחרות, אי

b.  מסביר: "אתה  18.1סעיף  –בין הממד החברתי הגלוי לבין הכלכלי הנסתר הפרדה

יכול להשתמש בהגדרות הפרטיות שלך על מנת להגביל את הדרך בה השם ותמונת 

(. Facebook, 2012a, §10.1הפרופיל שלך יכולה להשתייך לתוכן פרסומי..." )

דת השליטה היחידה שניתנת למשתמש על מנגנון שמי בפועל, המשמעות היא

התאמת הפרסומות היא בהקשרה החברתי, דהיינו, המשתמש יכול לבחור שחבריו 

כפי שנאמר בסעיף  4לא יראו את שמו בפרסומות אליהן הוא עלול להיות משויך.

הקודם, אין לו אפשרות לסרב להיות חלק ממנגנון המעקב שמאפשר את הפרסום 

 המותאם.

, "אתה ]המפרסם[ יכול לפנות 11לפי סעיף   –סות מודל הפרסום על מידע המשתמש התבס .1

 ,Facebookלקהל היעד המבוקש על ידי קניית מודעות בפייסבוק או ברשת הפרסום שלנו )

2012a, §11.) ל עניין מעוניין לפרסם בפייסבוק, הוא עושה זאת באמצעות מערכת כאשר בע

ור את קהל היעד המוגדר אליו הוא רוצה להגיע. לאחר קניית המודעות המאפשרת לו לבח

שהתוכן והמידע של המשתמש מוין, נוטר ועובד, פייסבוק מסוגלת להציע למפרסם מערכת 

פרסום ממוקדת ויעילה. בסיכומו של דבר, מערכת קניית המודעות שמציעה פייסבוק 

 מתו לכך. למפרסם היא התוצאה של קבלת הרישיון לתוכן ומידע של המשתמש והסכ

 

  מסמך מדיניות השימוש במידע .4.2

מסמך מדיניות השימוש במידע הוא מסמך נלווה שמרחיב את הדעת על הצהרת הזכויות ותחומי 

האחריות. למסמך אין תוקף משפטי והמשתמש לא מתבקש לאשר אותו כתנאי הצטרפות לפייסבוק. 

                                                      
4
 שיוך לפרסומות ועמודי פרסומות מתבצע במידה והמשתמש משתמש בכפתור הלייק. 
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האחריות, מסמך מדיניות השימוש במידע בנוסף, בניגוד לשפה המשפטית של הצהרת הזכויות ותחומי 

מסמך מדיניות שימוש המידע מוגדרת כבר  כתוב באופן פשוט וידידותי על מנת שיהיה קל להבנה. מטרת

 במסמך הצהרת זכויות ותחומי אחריות, העוסק בסוגיית הפרטיות: 1בסעיף 

עיצבנו את מדיניות שימוש המידע על מנת לבטא גילויים חשובים לגבי 

בו אתה ]המשתמש[ יכול להשתמש בפייסבוק על מנת לשתף אחרים  האופן

ואיך אנו אוספים ויכולים להשתמש בתוכן ובמידע שלך. אנו מעודדים אתך 

לקרוא את מדיניות שימוש המידע, ולהשתמש בה על מנת לעזור לך לקבל 

 ( Facebook, 2012a, §1החלטות מודעות. )

( מפרט שני היבטים קריטיים החשובים Facebook, 2012bמסמך מדיניות השימוש במידע )

 להמשך הדיון על פרטיות בפייסבוק:

המסמך מגדיר במפורש מהו "מידע" בפייסבוק. הגדרה זו קריטית משום  –מהו מידע  .1

שהתנאי לבעיות הפרטיות בפייסבוק הוא קיומו של מידע אישי, ולכן, על מנת שאפשר יהיה 

יש להגדיר מהו המידע אשר זכויות השימוש עליו  להשלים את הדיון על בעיית הפרטיות

 מנוצלות לרעה.

המסמך מסביר את ניהול פרטיות של המשתמש, את אפשרויות הניהול,  –ניהול פרטיות  .2

הבקרה והשליטה של המשתמש על המידע שלו. הסבר זה מאפשר להבין את מידת 

 ע בפייסבוק. השליטה של המשתמש על התוכן והמידע שלו, ואת מעגלי תפוצת המיד

 

היבטים האלו מגדירים את שני הגורמים המובילים לבעיית הפרטיות החברתית בפייסבוק, כפי 

רמת הזיהוי של המידע המסופק והמקבלים האפשריים שלו. הגדרת  – שהוצגו על ידי גרוס ואקוויסטי

ה"מידע" בפייסבוק מאפשרת להבין את מידת הפרסונליזציה הגבוהה שמתאפשרת הודות לשיוך ההדוק 

בין המידע לבין המשתמש, וההסבר על ניהול הפרטיות מאפשר להבין את פוטנציאל החשיפה הגבוה של 

 מידע המשתמש. 
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השימוש במידע מורכב משישה חלקים שונים. יחד עם זאת, שני החלקים  מסמך מדיניות

(, Information we receive and how it usedהראשונים בו, מידע שאנו מקבלים וסוג השימוש בו )

(Sharing and finding you on Facebook הם החלקים החשובים לנושא הדיון משום שהם מספקים ,)

סבוק, מפרטים את האופן בו מידע המשתמש נחשף ומופץ, ומסבירים את את ההגדרה ל"מידע" בפיי

אפשרויות הניהול והבקרה של המשתמש על התוכן והמידע שלו. כפי שנראה, שני החלקים הללו 

 מספרים את סיפור הפרטיות בפייסבוק. 

 

 מהו מידע משתמש? .4.3

 וסוג השימוש בוהחלק הראשון במסמך מדיניות השימוש במידע, מידע שאנו מקבלים 

(Facebook, 2012b, §I:מציג את מידע המשתמש כמורכב מארבע שכבות ,) 

 5מידע שמתקבל בתהליך ההרשמה הראשוני של המשתמש .1

 מידע שמתקבל מתוכן שהמשתמש מעלה ויוצר בפייסבוק באופן שוטף .2

מידע שמתקבל מתוכן שמשתמשים אחרים מעלים ויוצרים לפייסבוק ומשייכים אליו את  .1

 תמשהמש

 מידע טכני שמתקבל מניתוח הפעולות של המשתמש בפייסבוק .3

 

 בחינת שכבות המידע תעלה כי ניתן לחלק אותן לשני ממדים:

מתייחסות לרכיבי מידע חברתי על המשתמש )ססטוסים, קשרי  1-1שכבות  –ממד חברתי  .1

חברתית. חברות, תמונו וכו'( שמועלים לפייסבוק באופן וולונטארי ומיועדים לאינטראקציה 

 רכיבים אלו מוזנים על ידי המשתמש או על ידי חבריו.

המתייחסת לרכיבי מידע טכני המשמשים לניטור ומעקב של התנהגות  3שכבה  –ממד טכני  .2

  ודפוסי הפעילות של המשתמש. רכיבים אלו נלקחים מהמשתמש ללא ידיעתו. 

                                                      
5
 ניתן לעדכן מידע זה גם לאחר ההרשמה  
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שה את מודל ההבחנה של שכבות המידע לממד חברתי וממד טכני מבטאת הלכה למע

בעוד שהממד החברתי מהווה את החלק הגלוי לעיני המשתמש והוא הקרחון של המידע בפייסבוק. 

משרת אותו לצרכי אינטראקציה חברתית, הרי שהממד הטכני הוא החלק הסמוי מעיניו. המשתמש, 

יות אחריהן בפעולות היומיות שלו בפייסבוק, לא מודע לכך שהוא מייצר טביעות אצבע טכנולוגיות ייחוד

 פייסבוק עוקבת ושאותן היא אוספת. השילוב של רכיבי המידע החברתיים )תאריך הלידה של המשתמש,

רשימת החברים שלו, וכו'( יחד עם רכיבי המידע הטכניים )המכשירים טכנולוגיים בהם הוא משתמש, 

ש, באמצעותה היא ואת המקומות בהן הוא נמצא(, מאפשר לה ליצור "תעודת זהות" ייחודית של המשתמ

ועל ידי כך כל משפרת  –מגדילה את מידת ההיכרות שלה עמו ומעמיקה את רמת הפרסונליזציה שלו 

 ומייעלת את האפקטיביות של המודל העסקי שלה כספקית מערכת פרסום ממוקדת.

בהינתן הסבר זה ועל פי רכיבי המידע בפייסבוק כפי שמפורטים בחלק "מידע שאנו מקבלים וסוג 

 : 2טבלה (, ניתן להגדיר את המידע בפייסבוק באמצעות Facebook, 2012b, §I) השימוש"
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 בפייסבוק "מידע. הגדרת "2טבלה 

 

 

                                                      
6
 אפליקציות, משחקים ואתרים 

 הממד הגלוי של המידע –מידע חברתי 

 סוג מידע רכיבי מידע שכבה

מידע שמתקבל 

 בעת ההרשמה

 שם מלא )פרטי ושם משפחה(

 מידע דמוגרפי של משתמש

 מין )זכר/נקבה(

 תאריך לידה

 תמונת פרופיל

מידע אישי אחר )מצב משפחתי, עיר מגורים, חינוך, 

 השקפות פוליטיות וכו'(

 פרטים ליצירת קשר )כתובת דוא"ל, מספר טלפון(

מידע מתוכן 

משתמש שוטף 

ו/או מידע מתוכן 

שמשויך אליו 

ממשתמשים 

 אחרים

תמונות )תמונות שמעלה המשתמש או תמונות 

 ושויכו אליו(שהעלו משתמשים אחרים 

 מידע מתוכן משתמש
פוסטים על הקיר )עדכוני ססטוס שמעלה המשתמש 

או עדכוני ססטוס שהעלו משתמשים אחרים ושויכו 

 אליו(

 לייקים )לעדכוני ססטוס ולתכנים מאתרים חיצוניים

מידע על מבנה הרשת  רשימת חברים 

 רשתות חברתיות החברתית של המשתמש

 הממד הסמוי של המידע –מידע טכני 

 מידע טכני

באלו עמודים הוא צופה, אלו הודעות הוא מקבל, אלו 

אנשים ועמודים הוא מחפש, על אלו פריטים הוא 

מקליק ומתי הוא משתמש במכשיר הנייד שלו על 

 מנת לגשת לפייסבוק. 

מידע מפעולות המשתמש 

 בפייסבוק

 וידאו-ומידע מתמונות  ניתוח נתוני מיקום, זמן ותאריך.

סוג המכשיר לפעילות לפייסבוק, מספר כניסות 

, מיקום פיזי בעת השימוש, סוג IPמהמכשיר, כתובת 

 הדפדפן ועמודים נצפים. 

מידע מהמכשירים בהם 

 המשתמש משתמש

שעת הביקור של המשתמש, כתובת האינטרנט בה 

, סוג דפדפן ומערכת הפעלה IPהוא נמצא, כתובת 

 ומספר חשבון המשתמש.

מידע מיישומים חיצוניים 

 6המתממשקים עם פייסבוק

 מידע ממפרסמים מידע מהמפרסמים לגבי המשתמש.
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 ניהול תפוצת המידע בפייסבוק .4.4

מסמך מדיניות השימוש במידע של פייסבוק, המפרט את אפשרויות ניהול הפרטיות של 

המשתמש, מחזק את נכונות מודל הקרחון. המסמך מראה כי למשתמש מוצעות יכולות ניהול על רוב 

רכיבי המידע הנמצאים בממד הגלוי של התוכן והמידע, אך אין לו שום שליטה על ניהול הפרטיות שלו 

 אה לידי ביטוי ברכיבי המידע הסמוי. כפי שהיא ב

 מבחינת ניהול הפרטיות בממד הגלוי, מנגנון הפרטיות של פייסבוק מפריד בין שני סוגי שליטה

 (:Facebook, 2012b, §II) על רכיבי מידע גלוי

רכיבים שתמיד חשופים לכלל משתמשי  –רכיבים חשופים עליהם אין למשתמש יכולות ניהול  .1

נט, וכוללים שם פרטי ושם משפחה, תמונת הפרופיל והקאבר, רשתות הפייסבוק והאינטר

, ושם המשתמש כפי שהוא מופיע בכתובת 7חברתיות של המשתמש )במידה ומשויך אליהן(

של עמוד המשתמש. לפי פייסבוק, רכיבים אלו מוכרחים להיות חשופים על מנת  URL-ה

 את המשתמש. שמשתמשים אחרים )כמו חברים ובני משפחה( יוכלו לזהות

כל שאר הרכיבים בממד הגלוי שלא נכללים במידע  –מידע עליו למשתמש יש יכולות ניהול  .2

 וכו'. החשוף, כמו תאריך לידה, פרטי יצירת קשר, תמונות, פוסטים

 

 (:3, הכריזה פייסבוק על שלושה מעגלי חשיפת המידע )ראה תרשים 2811החל מספטמבר 

 פריטי מידע ותוכן שזמינים וחשופים רק למשתמש  –המשתמש  .1

 משתמשי פייסבוק שמוגדרים "כחברים" של משתמש ויכולים לצפות במידע שלו. –חברים  .2

כלל משתמשי האינטרנט, בין אם חברים בפייסבוק ובין אם לאו.  –( publicציבורי ) .1

  המשמעות היא שהמידע חשוף למנועי חיפוש.

 

                                                      
7
 אילן-למשל, רשת חברתית של בוגרי בר 
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 בפייסבוק . מעגלי חשיפת המידע3שים תר

 

או רק לחבריו או  –נקל לראות כי בפועל, חשיפת המידע של המשתמש מוגבלת לשתי אפשרויות 

( שמציע לו יכולות listsלכלל האינטרנט. יחד עם זאת, פייסבוק מציעה למשתמש את מנגנון הרשימות )

(. Facebook, 2012b, §IIהשני, החברים )ניהול על חשיפת התוכן והמידע שלו בקרב מעגל החשיפה 

באופן מעניין, יצירת מנגנון הרשימות התאפשר הודות למעקב המתמיד של פייסבוק על התנהגות 

ניתוח המידע של המשתמש )עיר, מקום לימודים וכו'( והפעילות החברתית שלו )עם אלו  –המשתמש 

דינאמית עימם היא  רשימת "מכרים" בעזרתו היא יצרה –8חברים הוא מרבה להיות באינטראקציה(

(. כך, מנגנון הרשימות נותן בידי המשתמש Facebook, 2012cמניחה שהמשתמש ירצה לשתף מידע )

אלא שהוא רק שהוא יכול להחליט למי לפרסם את המידע )רק לחבריו מבית הספר( שתי אפשרויות, לא 

 יכול גם למנוע מחברים מסוימים את הגישה למידע )לכל אלו שאינם חברים ברשימת בית הספר שלו(.

                                                      
8
 נות, וכו' לאלו חברים המשתמש מרבה להגיב, לשייך לתמו –אינטראקציה  

 ציבורי

 חברים

 משתמש

http://www.facebook.com/help/204604196335128/
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היבט נוסף שיש להעלות בנוגע ליכולות ניהול הפרטיות של המשתמש הוא שהגדרות החשיפה 

ר של המידע לא תמיד תלויות בו וכי הן נתונות לתנאים מקדימים. מסמך תנאי השימוש מעלה מספ

במידה והמשתמש מגיב לסטטוס של חברו, מעגל החשיפה שהוגדר לסטטוס יגדיר  –דוגמאות שכאלו 

את מעגל החשיפה של התגובה. זאת אומרת, במידה והסטטוס הוגדרה על מצב חשיפה ציבורי, גם מצב 

החשיפה של התגובה יהיה ציבורי. כמו כן, היא במידה וחברו של המשתמש מתייג את המשתמש 

כל החברים של מעלה התמונה וכל החברים של  –ה שמוגדרת על מעגל חשיפה לחברים בתמונ

המשתמש יוכלו לצפות בה. דוגמא נוספת לשליטה המוגבלת של המשתמש במידע שלו עולה כאשר הוא 

לא רוצה למחוק את התכנים שלו אלא רק להסתיר אותם מעמוד הפרופיל שלו. הסתרת הפריט אינה 

החשיפה משום שכל אחד ממעגל החשיפה שהוגדר לתוכן המוסתר עדיין יוכל  מבטלת את פוטנציאל

לצפות בו, בין אם בעמוד הפרופיל של מישהו אחר )במידה ומדובר בתמונה בה מתויג משתמש נוסף( 

 ובין אם בתוצאות חיפוש של מנועי חיפוש )במידה והוא מוגדר על מעגל חשיפה ציבורי(.

 

 יהול הפרטיות בפייסבוקבמנגנון נברירות מחדל . 4.5

, ברירת המחדל במנגנון ניהול הפרטיות של המשתמש, כפי שמוגדרות על ידי 2811נכון לינואר 

באופן גורף, ניתן לומר  9(.1טבלה פייסבוק, מעודדות את חשיפת המידע החברתי של המשתמש )ראה 

שפייסבוק נוקטת בעמדה מתירנית לגבי המידע של המשתמש ושואפת להגביר את פוטנציאל החשיפה 

 של המידע שלו. 

 

 

 

 

 

                                                      
9
הבדיקה נעשתה על ידי )א( ניתוח מסמך מדיניות השימוש במידע, )ב(ו יצירת שם משתמש פיקטיבי ובחינת הגדרות ברירות  

 המחדל  שניתנו לו. 
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 בפייסבוק ברירות המחדל במנגנון ניהול הפרטיות . 1טבלה 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
10
 למעט עמדות פוליטיות ודתיות שמוגבלות לחברים של חברים 

 2213ינואר  רכיבי מידע סוג מידע

מידע דמוגרפי של 

 משתמש

 גישה ציבורית שם מלא )פרטי ושם משפחה(

 גישה ציבורית מין )זכר/נקבה(

 חברים של חברים לידהתאריך 

 חברים פרטים ליצירת קשר )כתובת דוא"ל, מספר טלפון(

מידע אישי אחר )מצב משפחתי, עיר מגורים, חינוך, 

 השקפות פוליטיות וכו'(

 10גישה ציבורית

 גישה ציבורית תמונת פרופיל

 תוכן משתמש

תמונות )תמונות שמעלה המשתמש או תמונות 

 ושויכו אליו(שהעלו משתמשים אחרים 

 גישה ציבורית

פוסטים על הקיר )עדכוני ססטוס שמעלה המשתמש 

או עדכוני ססטוס שהעלו משתמשים אחרים ושויכו 

 אליו(

 גישה ציבורית

לייקים )לייקים לעדכוני ססטוס ולייקים לתכנים 

 מאתרים חיצוניים(

 גישה ציבורית

מידע על רשתות 

החברים של 

 המשתמש

 גישה ציבורית רשימת חברים 

 גישה ציבורית רשתות חברתיות
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 . סיכום4.6

בקרב משתתפי השיח המחקרי המנתח את השימוש בפייסבוק ניתן למצוא הסכמה בנוגע 

 לארבע נקודות מפתח: 

 משתתפי הפייסבוק מעלים מידע אישי רב. .1

של משתמשי פייסבוק מאופיינת בריבוי קשרים חלשים, דהיינו, בקשרים הרשת החברתית  .2

 חברתיים שטחיים.

 למשתמשי פייסבוק ישנה מודעות חלקית לסוגיות הפרטיות בפייסבוק.  .1

התאמה שלילית -בקרב משתמשי פייסבוק שעושים שימוש במערכת ניהול הפרטיות ישנה אי .3

 החשיפה בפועל.בין הציפיות לרמת הפרטיות המבוקשת לבין רמת 

 

 ניתוח המודל העסקי של פייסבוק והבהרת המשמעויות של מסמכי תנאי השימוש מבהירים:

המודל העסקי של פייסבוק, שמתבסס על אינטראקציה חברתית, מוביל לסוגיות פרטיות  .1

 חברתיות וסוגיות פרטיות כלכליות.

ת להגביר את יעילות פייסבוק מפעילה מנגנון מעקב, איסוף וניתוח מידע משתמשים על מנ .2

 מערכת הפרסום הממוקד. 

מסמכי מדיניות השימוש מבטאים את ההפרדה בין סוגיות הפרטיות החברתיות לבין  .1

יכולתו של המשתמש לסרב להשתתפות במנגנון המעקב, איסוף וניתוח -הכלכליות, ואת אי

 מידע משתמשים. 

מסמכי מדיניות השימוש ממחישים את הצורך של פייסבוק בהגברת חשיפת המידע החברתי  .3

של המשתמשים על מנת להגביר את מידת האינטראקציה החברתית ולפיכך לשפר את 

 המודל העסקי שלה. 

השאיפה להגברת מידת האינטראקציה החברתית בפייסבוק מעצימה את סוגיות הפרטיות  .1

 החברתיות והכלכליות. 
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 . האינפואתיקה של לוצ'יאנו פלורידי5

יה מבקשת לדעת מהי הגישה האתית למידע של פלורידי. פרק זה יציע את ישאלת המחקר השנ

 –התשובה תתבסס על חמישה היבטים התשובה לכך מתוך ניתוח התוכן של מחקריו וכתביו הנבחרים. 

סיבת ההצדקה לקיומה, הבסיס התיאורטי שלה, והאופנים בהם היא תופשת את האדם, הפרטיות 

 והחברה בעידן המידע. 

 

 . סיבות לגישה אתית חדשה למידע5.1

בבואו לגבש גישה אתית  (Floridi & Sanders, 2001, p. 62נקודת הפתיחה של פלורידי )

חדשה למידע היא ההנחה שעידן המידע טשטש את הגבול שבין האדם לסביבת המידע, או כפי שהוא 

האינפוספירה. האדם, במרוצת מהפכת המידע, מצא עצמו תלוי יותר ויותר בסביבת  –מכנה אותה 

סקים ובידור )מסחר צרכי עבתקשורת ומידע )דוא"ל ומנועי חיפוש( וכלה בהמידע הדיגיטאלית, החל 

אלקטרוני ויוטיוב(. טכנולוגיות חדשניות כמו טלפונים חכמים עם מסכי מגע מתקדמים נכנסו לכל בית, 

הקלו על האינטראקציה של האדם עם סביבת המידע, והובילו אותה להיות זמינה ונגישה יותר ויותר. 

רה. האדם, ככל שאימץ וקיבל את כפועל יוצא, התעמקה אחיזת האינפוספירה בחיי האדם ותלותו בה גב

סביבת המידע כחלק אינטגראלי משגרת היומיום שלו, כך גם הוביל אותה להקיף, להשפיע ולחדור ביתר 

שאת על קיומו האנושי. באופן כזה, האינפוספירה החלה להיתפש כבלתי נפרדת מחיי היומיום של האדם 

 עד כדי יצירת קשר סימביוטי בין השניים. 

מהירה של טכנולוגיות המידע והאינטגרציה של האינפוספירה בחיי היומיום של ההתפתחות ה

האדם היוו בסיס לבעיות אתיות חדשות להן היה קשה למצוא פתרון במסגרת הגישות האתיות הקיימות. 

( שצמחה computer ethics"וואקום" של מדיניות אתית נוצר, ואת הריק הזה מילאה אתיקת מחשבים )

ות השונות של חברת המידע. עבורו, אתיקת המחשבים היא אתיקה שצמחה "מלמטה" כתגובה לדילמ

והתפתחה עקב צורך במענה ספציפי וממוקד לסוגיות שעלו בזמן אמת. לפיכך, הוא מוסיף, אתיקת 

המחשבים היא גישה תיאורטית של "כיבוי שריפות" שנועדה לתת פתרון קונקרטי לבעיות ספציפיות, ואין 
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לתרום להתפתחות השיח האתי התיאורטי הרחב ולבנות מסגרת אתית שלמה ורחבה היא מסוגלת 

 (. Floridi, 1999a, pp 37-39) שתוכל להתמודד עם העתיד לבוא

(, מוגבלותה של אתיקת המחשבים, כמו גם של תיאוריות Floridi, 2008a, §1,14לפי פלורידי )

ן כי תהליך המחשוב ונגזרותיו, אליו היא פילוסופיות אחרות לאתיקה, נעוצה בחוסר יכולתה להבי

מתייחסת באופן בלעדי, הוא רק חלק ממעגל המידע אבל בשום פנים ואופן לא מייצג את כלל התופעות 

הקשורות אליו. הדינאמיקה של המידע, דהיינו, האופי המשתנה של סביבות המידע ומעגל החיים של 

מות, והיא מעלה את הצורך במסגרת אתית רחבה המידע, מורכבת מדי עבור התיאוריות האתיות הקיי

בניגוד לתיאוריות הפילוסופיות הקיימות שאינן מסוגלות לתת חדשה שתדע לענות על היבטיה השונים. 

מענה מקיף לבעיות האתיות של עידן המידע, תיאוריה אתית חדשה למידע לא רק שתוכל לבנות שדה 

מחקר עתידי. בעקבות זאת, הגישה החדשה תוכל חדש לדיון אלא גם לספק מתודולוגיה חדשנית ל

מתחום  –להוות בסיס לבחינת וניתוח דילמות אתיות בימינו תוך כדי הרחבת טווח ההשפעה שלה 

נקודתי שעוסק בתהליכי מחשוב ותכנון גישות חדשות למידול מערכות לתחום רחב שיודע לבחון ולנתח 

 11(Agencyעקרונות הארגון של חיים וסוכנות ) את תהליכי המחשוב והשפעתם על החברה, להסביר את

מאפיינות את עידן המידע ואת הבעידן המידע ולחקור בעיות אתיות, אסתטיות, פסיכולוגיות וחברתיות 

את האתיקה החדשה של המידע מכנה פלורידי "אינפואתיקה",  ההתנהגות האנושית בעולם הדיגיטאלי.

להסביר את נחיצותם ומהותם של חוקים מוסריים בעידן אשר בא ואותה הוא מגדיר כתחום פילוסופי 

 המידע. האינפואתיקה של פלורידי נוגעת בשני תחומים עיקריים:

היא חוקרת את הטבע הקונספטואלי והעקרונות הבסיסיים של המידע, כולל הדינאמיקה  .1

 שלו, השימוש בו והמדעים המשתייכים אליו.

 היא מתייחסת לעיבוד וליישום של מתודולוגיות מידע ומחשוב על בעיות פילוסופיות.  .2

 

                                                      
היא מרכיב בלתי נפרד בכל תיאוריה אתית היכולת של האדם לבחור, לקבל החלטות ולפעול בעולם. תכונת הסוכנות  11

 שמנתחת ובוחנת את תוצאות הפעולה. 
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טומנת בחובה משמעות  ,כפי שהיא מוצעת על ידי פלורידי ,טווח הבחינה של האינפואתיקה

זו לא עוד תיאוריה של מידע שמוגבלת לתחומים המקובלים של ארגון וניהול מידע בחברת  –יוצאת דופן 

קיומית ששואפת להסביר ולהגדיר את  החברה והעולם העכשווי מתוך נקודת -המידע, אלא תיאוריה על

 המבט של המידע. 

 

 . בסיס תיאורטי לגישה החדשה5.2

יות, אומר פלורידי, באות להקנות תשתית לבחינת פעולות מוסריות. לכן, על מנת תיאוריות את

להגדיר מהם מרכיבי הפעולה  –לבנות את הבסיס התיאורטי לאינפואתיקה, יש לבצע שני צעדים 

. צעדים אלו המוסרית, ולבחון את התפתחותן של התיאוריות האתיות הקיימות לאור הגדרת מרכיביה

 התקדמותה וחדשנותה של האינפואתיקה ביחס לתיאוריות האתיות הקיימות.יאפשרו להבין את 

 .Floridi & Sanders, 2001, p. 56; Floridi, 2002, pמבחינת הגדרת מרכיבי פעולה מוסרית )

סוכן, פעולה  –(, הרי שכל פעולה, תמיד וללא יוצא מהכלל, מורכבת משלושת המרכיבים הבאים 288

 (. 1ם ומקבל הפעולה )ראו תרשי

 

 

 

 

 

 

 

 רכיבי הפעולה המוסריתמ. 1 תרשים

 

 לקוח

)מקבל 

 הפעולה(

 סוכן

)מבצע 

 הפעולה(

 פעולה
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לפי פלורידי, בהינתן רכיבי הפעולה המוסרית ניתן לבחון את התיאוריות האתיות הקיימות ולהבין 

האתיות הקיימות הוא מדוע הן לא מסוגלות לתת מענה לסוגיות האתיות של עידן המידע. את הגישות 

 (:Floridi, 1999a, pp 41-42) מחלק לשלוש

 Virtueגישות אתיות קדומות, כמו האתיקה של הסגולות ) – סוכן-תיאוריות מוכוונות .1

ethics)12  ,מתרכזות בטבע המוסרי של הסוכן האנושי הבפרט ופילוסופיה יוונית בכלל

סוכן. תיאוריות אלו מניחות -מוכוונותשמבצע את הפעולה ולכן ניתן לקרוא להן תיאוריות 

שהסוכן הוא ישות אוטונומית רציונאלית ולכן הן אנתרופוצנטריות ואינדיבידואליסטיות 

 בעיקרן.

תועלתנות  כמו 17-11תיאוריות אתיות מהמאות  – פעולה-תיאוריות מוכוונות .2

(Utilitarianism)13 ודאונטולוגיה (Deontologism)14 עומת שנוקטות בהשקפה אחרת ל

לדידן, בחינת מוסריות הפעולה צריכה להתמקד בטבע ובאופי של  ;תיאוריות מוכוונות הסוכן

 הפעולה ולא בסוכן או במקבל הפעולה.

תיאוריות אתיות עכשוויות כאתיקה רפואית, ביואתיקה ואתיקה  – מקבל-תיאוריות מוכוונות .1

ת אלו מתמקדות של הסביבה מוסיפות ממד חדש לבחינת הפעולה המוסרית. תיאוריו

במקבל הפעולה ככל צורה של חיים ולא רק כבן אדם. הן מנמקות זאת בהסבירן שלכל צורה 

של חיים יש מאפיינים ייחודים ואינטרסים מוסריים ולכן מגיעה לה הזכות שיכבדו אותה. 

תיאוריות אלו נתפשות כפורצות דרך משום שהן ממקמות את מקבל הפעולה במרכז השיח 

ן כך, הן מרחיבות את הראיה לגבי מי שיכול להיחשב כאובייקט ליחס מוסרי. האתי ובעשות

עוברים,  –הרחבה זו מאפשרת את כניסתן של צורות חיים חדשות לתוך השיח האתי 

 ישישים סניליים, וכו'.

                                                      
12

גישה אתית שמתמקדת בתכונות שראוי שיהיו באדם כמו תבונה, הוגנות ומידתיות. לשיטתה, אדם  –אתיקה של הסגולות  

 בעל סגולות טובות יפעל לעשיית טוב ואושר שתטיב לא רק עם עצמו אלא גם עם הכלל. 
13

גישה אתית ששופטת את הפעולה לפי תרומתה לתועלת הכללית. לפי התועלתנות, תוצאות הפעולה מצדיקה  –תועלתנות  

את האמצעים לכן היא יכולה להיות טובה גם אם פוגעת באחרים. התועלתנות תראה את השימוש בפצצת האטום במלחמת 
 מחיר הרג רב.העולם השנייה כפעולה חיובית כיוון שהובילה לסיומה, גם אם ב

14
גישה אתית שטוענת כי יש להפריד בין הערך של הפעולה לבין התוצאה שלה. הדאונטולוגיה תראה את  –דאונטולוגיה  

גם אם  השימוש בפצצת האטום במלחמת העולם השנייה כפעולה שלילית משום שהריגת אנשים היא פעולה לא מוסרית
 מובילה לסיום המלחמה.
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קבצים, ישויות דיגיטאליות אינטליגנציה  –פלורידי גורס כי העולם הדיגיטאלי מכיל ישויות חדשות 

שראויות להילקח בחשבון במסגרת שיפוט הפעולה המוסרית אך לא נלקחות בחשבון  –מלאכותית וכו' 

(. האינפואתיקה Floridi, 1999a, pp. 39-42; 2005, p. 188) במסגרת התיאוריות האתיות הקיימות

היא מתכתבת עם התיאוריות העכשוויות שמתמקדות במשמעות הפעולה  ;באה לתת מענה לסוגיה זו

מקבל( אך באותה הנשימה היא גם מרחיבה -מוסרית לגבי מקבל הפעולה )דהיינו, תיאוריה מוכוונתה

(. לשיטתה, מקבל הפעולה הוא לא כל צורה של חיים אלא כל צורה של Floridi, 2008b, p. 190אותן )

אובייקט מידע. הגדרת מקבל הפעולה כאובייקט מידע פירושה  –מידע, או במילים אחרות 

מהווה שלב חדש בהתפתחות התיאוריה האתית. בעוד שהתיאוריות האתיות העכשוויות  פואתיקהשהאינ

 15,אובייקט אונטוצנטרית-האינפואתיקה היא תיאוריה מוכוונתמקבל ביוצנטריות, -הן תיאוריות מוכוונת

טאליות אורגניזמים חיים, קבצים, ישויות דיגי –דהיינו, תיאוריה שתקפה לכל הישויות הקיימות בעולם 

 ;Floridi, 1999a, p. 43) שכן היא רואה את כולן כאובייקטים של מידע –ואינטליגנציה מלאכותית 

2002, p. 291  .) 

ראיית כל הישויות בעולם כאובייקטים של מידע מתאפשרת באמצעות מתודולוגיה הקרויה "רמת 

שרמת ההפשטה  (Floridi, 2002, p. 288, 297)(. פלורידי מסביר level of abstractionהפשטה" )

הוא ייצוג לאוסף מאפיינים  כאשר כל סיווגמאפשרת את ייצוג הדברים הקיימים בעולם באמצעות סיווגים, 

ותכונות הרלוונטיים למושא הבחינה. באופן כזה, לכל סיווג יש הייחוד הספציפי שלו שמבדיל אותו 

כזכר, כבן אדם, כיונק, כבעל חיים,  –ים מסיווגים נוספים. את יוסף למשל, ניתן לראות במספר אופנ

מהמאפיינים הייחודים לו, או במילים אחרות, ככל שרמת  יוסיכאורגניזם וכו'. ככל כמפשיטים את 

בסופו ההפשטה גבוהה יותר, כך מדלדל מערך המאפיינים והתכונות של הסיווג וטווח הבחינה מתרחב. 

קטים בעולם את כל התכונות והמאפיינים שלהם, של דבר, גורס פלורידי, לאחר שמפשיטים מהאוביי

 מגיעים לראיה כי המאפיין הייחודי שנכון לכל הסיווגים והאובייקטים באשר הם הוא שכולם מכילים מידע,

                                                      
( ביוונית הוא Onתיאוריה שמתמקדת בישות, בכל דבר שישנו )עפרון, ספר, אדם וכו'(. "און" ) –תיאוריה אונטוצנטרית  15

היא תיאוריה אתית אונטוצנטרית כיוון שטווח הבחינה המוצהר שלה הוא כל ישויות  אינפואתיקה "להיות משהו שישנו באמת".
 המידע בעולם.
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 –ומכאן, הוא ממשיך, הרי שכל שהאובייקטים בעולם הם בעצם אובייקטים של מידע, או במילים אחרות 

 .(1)ראה תרשים ישויות מידע 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 דל רמות ההפשטה של האינפואתיקה. מו1תרשים 

האינפואתיקה, אם כך, היא תיאוריה מוכוונת אובייקט שמתמקדת בהשלכות הפעולה על ישות 

אך מה נותן לישות המידע את זכאותה להילקח בחשבון בהערכת תוצאות הפעולה? על מנת  ;המידע

 ;Floridi, 1999a, p. 43-44לענות על שאלה זו, ראשית יש להגדיר מהי ישות מידע. לפי פלורידי, )

Floridi & Sanders, 2001, p. 56 ) ישות מידע היא חבילה מובחנת, מובדלת וסגורה שיכולה להכיל

 . ישות המידע מכילה: עצמהאת 

(, את הזהות state of the objectמבנה מידע שמבנה את טבע ישותה: את מצב האובייקט ) .1

 הייחודית שלו ואת מאפייניו.

1רמת הפשטה   

2רמת הפשטה   

1רמת הפשטה    

3רמת הפשטה   

1רמת הפשטה   

 ישות מידע רמת הפשטה 6 

 אורגניזם

 בעל חיים

 יונק

 בן אדם

 זכר

 יוסי
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אוסף של פעולות, פונקציות או שיטות, שמופעלות על ידי אינטראקציות שונות, בין אם  .2

האובייקט עצמו, ושבהתאמה גם מסרים שמתקבלים מאובייקטים אחרים או שינויים בתוך 

 מגדירים איך האובייקט יתנהג או יגיב.

 

מבנה המידע של (, Floridi, 1999a, p. 44; Floridi, 2002, p. 292-295) לפי האינפואתיקה

( כיוון שהוא מגדיר אותה ונותן תוקף ומהות. intrinsic value) ישות המידע מקנה לה ערך פנימי

 מידע נהנית מערך פנימי היא זו שמקנה לה את הזכויות:לשיטתה, העובדה כי ישות 

 לתבוע תביעות מוסריות מהסוכן שבא איתה במגע. .1

 להגביל ולהנחות את ההתנהגות וההחלטות המוסריות של הסוכן. .2

 

זכויות אלו לא רק שנותנות לישות המידע כמקבלת פעולה מעמד מוסרי שיש להתחשב בו, אלא 

ות לכל ישות מידע, כביטוי לסוג וצורה של מציאות, את הזכות לקיום הן מייחס –אומרות משהו נוסף 

 והתפתחות בכל דרך ואופן הנכונים לה.

 

 אדםה . טבע5.3

הסכנה הגדולה הנובעת מהגדרת האדם כישות מידע עלולה להוביל לפיחות במעמדו המוסרי, 

מה נותן לישות אחת מעמד שהרי אם כל הישויות בעולם הן ישויות מידע, אז מהו ההבדל האתי בינן? 

(, נעוצה Floridi, 2008b, p. 190מוסרי עליון על פני הישות השנייה? התשובה לכך, לפי פלורידי )

האינפואתיקה לא כתיאוריה שבאה להפחית במעמד האדם אלא כתיאוריה אתית שמציגה צדדים ת בהבנ

חולק האדם הוא אורגניזם ביולוגי חדשים שלא היינו מודעים לקיומם. לפי האינפואתיקה, בדיוק כפי שה

עם סביבתו הטבעית היסטוריה ארוכה של אבולוציה, כך גם ניתן להסתכל עליו כאורגניזם של מידע 

( שעבר האדם במרוצת informalizationשמתקיים בסביבת המידע, האינפוספירה. תהליך המידעיזציה )

פירה, כמו גם את האופן בו הם מתקיימים מהפכת המידע עוזר לנו להעריך את טבעו ואת יחסו לאינפוס
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האחד ביחס לשנייה. האינפואתיקה אמנם מאמצת את המידע כמכנה המשותף המינימאלי שמאחד את 

כל הישויות אך היא אינה ממקמת אותן על אותו המעמד המוסרי. מבחינה זו, הוא מדגיש, האדם הוא 

זה, שכן אלו מאפייניו האנושיים המקנים לו אורגניזם של מידע אבל אל לו לחשוש מלתפוש את עצמו ככ

 מעמד מוסרי.

בדיון על האדם כישות מידע שמסוגלת להוציא לפועל פעולה מוסרית, או במילים אחרות, האדם 

מעוניין בהשגת מה שהוא חושב כמסלול הפעולה כסוכן מידע, פלורידי יוצא מתוך נקודת הנחה כי האדם 

האינפוספירה.  –א, וכי הוא מתגלם בסביבה של מידע הטוב ביותר בהתאם למצב בו הוא נמצ

 (:Floridi, 2006a, pp. 253-255האינפואתיקה מניחה שש תכונות לטבע האדם כסוכן מידע )

האדם מקבל החלטות בהתאם למידע שעומד ברשותו,  –מידע כתנאי להצלחת הפעולה  .1

כמות המידע שיש כשעל מנת להשיג תוצאה טובה יותר עליו לשלוט בכמה שיותר מידע. 

 ברשותו בזמן הפעולה מהווה רכיב בהערכה המוסרית כלפי הפעולה בה הוא מעוניין לנקוט. 

האדם מעוניין בהשגת כמה שיותר מידע רלוונטי כנדרש  –אינטרס להשגת מידע  .2

 מהסיטואציה בא הוא נמצא. 

 האדם מוגבל בזמן, זיכרון, אנרגיה והיכולת לשלוט בכמויות המידע.  –גבולות ניהול המידע  .1

מידת האחריות המוסרית של האדם הינה ביחס ישיר  –מידת אחריות כתוצאה ממידע  .3

 לכמות ורמת המידע שיש לו. ככל שיש לו יותר מידע הוא יותר אחראי, ולהפך. 

שאת ולתפעל את מסלול הפעולה שהוא חושב כטוב סוכן המידע מסוגל ל –שליטה עצמית  .1

 ביותר מבחינה מוסרית. 

גישה נדיבה, או נוכחות לעשות את הדבר הנכון. מצופה מהסוכן  במובן של –רצון טוב  .1

-wellהמידע להפגין נכונות לפעול בעולם מתוך כוונה לטוב ונכונות לשלמות ורווחת הקיום )

being.של ישויות אחרות ) 
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ת אלו ניתן להגדיר את האדם כישות מידע בעלת יכולה פעולה )סוכן מידע(, שבאופן לפי תכונו

כתוצר(, ועל ידי כך, -כמשאב( על מנת לייצר מידע אחר )מידע-אינטואיטיבי מסתייעת במידע )מידע

 כתוצאה(.-להשפיע על סביבת המידע )מידע

 

 פרטיותהגדרת . 5.4

מהמידע השייך לו ושהמידע שהוא מכיל מגדיר במידה והאדם הוא ישות מידע שזהותו נגזרת 

 ,Floridi(, אלו זכויות מוסריות מגיעות לו? התשובה לכך, עונה פלורידי )me-hoodאת עצמיותו )

1999a, p. 53; 2005, pp 194-194; 2006b, p. 111משום שהמידע האישי הוא זה  ;(, היא פרטיות

. לפי האינפואתיקה, הפרטיות לוט בנעשה בוהאדם זכאי לש –שמבנה את זהותו העצמית של האדם 

נעשית לעקרון מפתח ברגע שמכירים בבני האדם כישויות מידע בעלות אינטרס לשמירת אחדותן 

ממשיכה, היא אינה האינטרס הבלעדי של האינדיבידואל אלא גם של מגוון  היאורווחתן. הפרטיות, 

ם, מדינות וכו'( כיוון שגם אותם ניתן השחקנים השונים המשתתפים באינפוספירה )חברות, תאגידי

לראות ולתפוש כישויות מידע שטבען מוכתב, מוגדר ומובנה על ידי המידע שהן מכילות. עבורה, ישויות 

המידע הללו, בין אם בני אדם ובין אם שחקנים אחרים, חיים בסביבה בה קל מאוד לאסוף, לחבר, 

ביבה שכזו, הצורך למענה על אתגרי פרטיות המידע להעביר ולתמרן בין כמויות גדולות של מידע, ובס

 (.Floridi, 1999a, p. 52הופך להיות חשוב יותר ויותר )

באופן  –את הגדרת הפרטיות באינפוספירה האינפואתיקה מאבחנת באמצעות הכלים הבאים 

על השני.  , וככל שפער המידע גדול יותר כך אנשים יודעים פחות אחדפער מידע קייםעקרוני, בין אנשים 

במילים אחרות, פער המידע הוא פונקציה של רמת הנגישות למידע הפרטי של האחר. הנגישות, מצידה, 

התכונות שלה עצמה )למשל, מידת הנגישות  –תלויה במאפיינים של סביבת המידע, האינפוספירה 

לבין עצמם והזמינות שלה(, טבע הסוכנים שפועלים בתוכה, והאינטראקציות השונות בין הסוכנים 

והסביבה. בסופו של דבר, ככל שרמת הנגישות גוברת, פער המידע מצטמצם וקשה יותר להגן על 

פרטיות המידע. המשמעות היא שככל שהחסמים יורדים אז רמת הנגישות גדלה, פער המידע קטן 
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של  ופרטיות המידע נעשית קשה יותר להגנה. כך, המאפיינים של האינפוספירה מגדירים רמה מסוימת

 (. Floridi, 2005, pp. 186-187; 2006b, p. 110) מווסתת את זרימת המידעהחיכוך מידע 

לכשעצמו, מושפע מגורמים רבים, החל מחדשנות טכנולוגית וכלה בהתפתחויות  חיכוך מידע

חברתיות, וניתן להגדירו כפונקציה של הכוחות הפועלים על זרימת המידע בתוך האינפוספירה, ולפיכך 

סוכן על מנת להשיג מידע על סוכנים אחרים בסביבה, בין אם באמצעות מלכמות העבודה הנדרשת 

ורת ובין אם באמצעות התגברות על מכשולים בזרימת המידע כמו מרחק, רעש, חוסר מיסוד ערוצי תקש

במשאבים, כמות, מורכבות המידע לעיבוד וכו'. אם כך, את ההבחנה בין פער המידע לחיכוך המידע ניתן 

בהינתן כמות מסוימת של מידע אישי זמין באינפוספירה, ככל  –לסכם באמצעות המשוואה הבאה 

ע נמוך יותר, כך גבוהה יותר הנגישות למידע האישי של הסוכנים באינפוספירה, ולכן פער שחיכוך המיד

פרטיות מידע המידע בינם קטן יותר ורמת פרטיות המידע הניתנת ליישום קטנה יותר אף היא. לפיכך, 

 .Floridi, 2005, p. 187; 2006b, pp) היא פונקציה של חיכוך המידע ופער המידע באינפוספירה

110-111.) 

 

  מאפייני הפרטיות .5.5

ההגנה על הפרטיות, או במילים אחרות, השמירה על מידה רצויה של חיכוך מידע ופער מידע, 

נחוצה על מנת לשמור על ההבחנה בין הישויות השונות הפועלות באינפוספירה, שכן חברה ללא חיכוך 

ק בזהות אישית. לפיכך, דרישה מידע הינה חברה שלא מאפשרת פרטיות מידע ומכאן שגם לא להחזי

לשקיפות מלאה באינפוספירה משיגה את הגנת החברה על חשבון חשיפת ושלילת הזהות האישית 

בהסתכלות על האדם כישות מידע המובנת על ידי המידע שהיא מכילה, והאינדיבידואלית של האדם. 

זהותו, בין אם פסיביים או הפרטיות נובעת מהזכות של האדם לחסינות אישית משינויים לא ידועים ב

(. פירוש זה מציע מאפיינים חדשים לתפישת הפרטיות אליהם כדאי Floridi, 2006b, p. 111) אקטיביים

 :(Floridi, 2006b, pp. 111-112)לשים לב 
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אמנם לתרבויות שונות תפישות שונות לגבי פרטיות, אבל כיוון  –פרטיות כאוניברסאליות  .1

נקציה של פער מידע וחיכוך מידע ובכל מקום בני אדם הם ישויות שבכל מקום פרטיות היא פו

מידע, הרי שהגדרת פרטיות המידע מתעלה מעל לתפישות תרבותיות ונורמות חברתיות 

 מקומיות.

סביבת המידע של האדם והזהות האישית שלו הם למעשה שני  –פרטיות כזהות אישית  .2

מגנה על זהות האישית של האדם.  הצדדים של אותו המטבע. לכן הזכות לפרטיות מידע

יתרה מכך, לאדם, כישות מידע שזכאית לכבוד, יש את הזכות לעצב את המידע, ולכן גם את 

עצמו, גם אקטיבית וגם פסיבית, ובתור ישות מידע הוא זכאי לפרטיות ולהגנה שיגנו על 

 זהותו.

ע. לדוגמא, לכל התרחשות חברתית ציפייה אחרת לפרטיות מיד –פרטיות כבעלת הקשר  .1

בניגוד לאזרח הפשוט, ראש הממשלה צריך לחשוף את המידע על בריאותו. המשמעות היא 

 שהקשרים חברתיים משפיעים על פרטיות המידע והאדם יודע להתאים אותה למצופה ממנו. 

המידע "שלי" זהה לגוף  -ף לקביעה שהאדם "זהה" למידע שלו מתן תוק –פרטיות כעצמיות  .3

ל המידע היא אינה בעלות חיצונית מנותקת כמו בעלות על רכב, למשל, "שלי". הבעלות ע

 אלא בעלות אינטימית שוות ערך לבעלות של האדם על גופו ורגשותיו. 

 

מאפיינים אלו מאירים את תפישת הפרטיות באופן חדש, שכן הם טומנים את הבסיס לתביעה 

הפרטיות היא לא ערך לחילול האדם. מכאן כי  תהמוסרית לפרטיות בראייה כי חילול המידע האישי שוו

החדירה לפרטיות המידע של ולכן , ישות מידעהאדם כפחות מהגנה על השלמות העצמית 

היא הסגת גבול לעצמיות האדם  – האינדיבידואל, הגישה הלא מאושרת, ההפצה והשימוש לרעה במידע

רטיות, אם כך, הוא לא הפרה על גורם מפריע בסביבת המידע של עצמיות האדם. חילול הפ והיותה

בעלותו של האדם על המידע שלו אלא חילול של טבע המידע עצמו, התקפה נגד שלמות העצמיות 
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והמאמצים שנעשים על ידי האינדיבידואל לבנות את עצמו כישות שלמה, מדויקת ואוטונומית עצמאית, 

  (.Floridi, 1999a, p. 53אך גם חלק מהעולם )

 

 חברהטבע ה. 5.6

האדם, כאי בודד ויחיד מול חברה  –את האדם מול החברה  דהדיון המסורתי על פרטיות מעמי

שמאיימת על האינדיבידואליות והאוטונומיה שלו. כיוון שהאינפואתיקה מפרשת את הישויות בעולם 

החברה האנושית, כאוסף של ישויות מידע שמקיימות בינן אינטראקציה, נטמעת כישויות מידע, כך 

 .Floridi, 1999a, p. 44; 1999b, pp. 15-17; 2002, p) , דהיינו, בסביבת המידעב"אינפוספירה"

(. עבורה, האינפוספירה היא עולם בו נמצא האדם, ובדיוק כשם שהוא לוקח חלק בעולמות רבים 289

בא במגע )עולם תרבותי, חברתי וכו'(, כך הוא מתקיים גם בעולם של מידע בו הוא מתגלם כסוכן מידע ש

מאפשר ומכיל העם סוכני וישויות מידע נוספים. במילים אחרות, בדיוק כשם שביוספרה היא מרחב פיזי 

מאפשרת את קיומם של ישויות האת קיומם של חיים אורגניים, כך האינפוספירה היא מערכת אקולוגית 

 ;כל-וי בהיותה חובקתמידע. יחד עם זאת, ייחודה של האינפוספירה לעומת שאר העולמות באה לידי ביט

השימוש ברמת הפשטה גבוהה מאפשר לראות את כל הישויות בעולם כישויות מידע, ולפיכך את כל 

גם את עולמו החברתי. בהתאם לזאת,  –העולמות בהם חי האדם ניתן לראות כחלק מהאינפוספירה 

 :פלורידי מגדיר את האינפוספירה בשני אופנים שונים המשתלבים זה בזה

אינפוספירה כסביבת מידע שמתבססת על ישויות המידע, כמו גם על המאפיינים,  .1

 (.Floridi, 1999a, p. 44האינטראקציות התהליכים והיחסים הדדיים שלהן זו עם זו )

שמכיל ישויות מידע דיגיטאליות  אינפוספירה כסביבת מידע בתוכה נמצא המרחב המקוון .2

 .Floridi, 1999b, pל מידע כמו ספרים ומסמכים )מקוונים ואנלוגיים ש-אבל גם מרחבים א

8.) 
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המבנה של האינפוספירה מעודד את יצירתן של רשתות תלות וסימביוזה בין ישויות במידע 

מידע מקיימים מערכת -מידע וצרכני-מידע, מעבדי-מידע, אספני-השוכנות בה. קשרים סבוכים בין יצרני

אם, נבנה מחדש ובא לידי שימוש בהחלטות של ולגבי אקולוגית שבה המידע ממוחזר, מושווה, מות

רמת הדחיפות לפתרון  –אינדיבידואלים. בעולם בו יכולות עיבוד המידע נעשות יותר ויותר מתקדמות 

 (. Floridi, 1999a, p. 52)בנושאי פרטיות הולכת וגוברת 

ובמהלך  11-ה ה(, השמירה על הפרטיות מסוף המאFloridi, 2005, pp. 187-191לפי פלורידי )

רמת חיכוך המידע את  טכנולוגיות מידע חדשות אמנם הפחיתו –, הושגה באמצעות איזון 28-המאה ה

-המאה ה 16בין האנשים אבל התנאים והנורמות החברתיות עודדו את פער המידע, דהיינו, האנונימיות.

ליצירת חברה שינתה את המצב, ההיטמעות המוחלטת של טכנולוגיות המידע בחברה הובילה  21

עובדה היא שבמהלך  ;כמובנת מאליה להיותדיגיטאלית בה פער המידע קטן ואנונימיות כבר לא יכולה 

בני אדם התרגלו במהירות לכרסום מתמשך בפרטיותם. זאת ועוד, האופן בו חברת מידע  עידן המידע

 ;החברים בהפרטיות המידע של מגדירה את הגבול האדום של פער וחיכוך המידע משפיעה על תפישת 

המציאות היא, הוא מציין, שבעידן הנוכחי בני האדם משלימים עם אובדן פרטיותם, בין אם בקבלת 

היותם מושאים למעקב מידע )מאגרים ביומטריים, מצלמות מעקב ברחובות( ובין אם בהבנתם 

 שנוכחותם המקוונת היא אחד הדברים הפחות פרטיים בחיים.

כת וגוברת להעדר פרטיות, כמו גם העובדה שבחברת המידע תופשת את המידע המודעות ההול

כ"זהב" דיגיטאלי שהחליף את חומרי הגלם והאנרגיה המסורתיים, דהיינו, כמשאב אסטרטגי שניתן 

 .Floridi & Sanders, 2001, p) אמצעות טכנולוגיות מידע מתקדמותבלאסוף, לחבר, להעביר ולתמרן 

 ,Floridiתעשייתית )-דלים מהותיים בין חברת המידע לבין החברה המסורתית הפרה(, מעלים שני הב62

2005, pp. 192-193:) 

-בניגוד לעבר בו בקהילות הייתה רמה גבוהה של שקיפות פנים –שוני בחשיפת המידע  .1

)עם השאר העולם(, בחברת המידע קהילתית -קהילתית אבל רמה נמוכה של שקיפות חוץ

                                                      
16
 הוא דוגמא טובה לעניין, שכן למרות טכנולוגיות המידע החדשות רוב השימוש החברתי היה אנונימי. 1.8עידן הווב  
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ת נמוכה בתוך הקהילה בה חי האדם אך שקיפות גבוהה עם שאר העולם יכולה להיות שקיפו

 מידע, האקרים וגופים כלכליים.-ועם כורי

אם בקהילה קטנה חדירה לפרטיות משמעותה פרסום הידע  –שוני בתפישת הפרטיות  .2

בקהילה עצמה, הרי שבחברת המידע חדירה לפרטיות היא לא בהכרח פרסום המידע אלא 

בצע ללא אישור האדם. כך, הפרת הפרטיות מקבלת ממד נוסף, לא רק איסוף המידע שמת

 הציבוריזציה שלו אלא גם הגישה למידע והשימוש בו על ידי אחרים. 

 

האינפואתיקה אינה מסתפקת בהסבר להיבטים המעשיים בהם האינפוספירה משליכה על החיים 

המוסרית. לפי האינפואתיקה, ים אלא גם מעניקה לה תפקיד מפתח מבחינת הערכת הפעולה יהאנוש

. השאלה העומדת לפתחה היא לא מה טוב לישות המידע, אלא מה טוב לישות המידע ולאינפוספירה

מידע, היא גורסת, הוא לא רק אמצעי לקבלת החלטה אלא גם המקבל הפוטנציאלי שלה, ולכן הערכת 

ורבות, ובאופן כללי יותר, על הפעולה צריכה להתבסס על האופן בו היא משפיעה על ישויות המידע המע

האינפוספירה. במילים אחרות, מידת ההצלחה של הפעולה תלויה ברמת הכיבוד שלה את זכויותיהם של 

הצלחה משמעותה העשרת האינפוספירה ישויות המידע, וכיוון שאלו מרכיבים את האינפוספירה, 

 (. Floridi, 1999a, p. 47) וכישלון מביא לגריעה במצבה

(, אותו מגדירה entropyתח בהערכת הפעולה על האינפוספירה הוא "אנטרופיה" )מושג מפ

מצבה לאחר הפעולה גרוע ממצבה לפניו  , כאשרכלומר ;האינפואתיקה כשינוי לרעה במצב האינפוספירה

(Floridi, 1999a, p. 45; 2002, p, 298; 2008b, pp. 200-201; Floridi & Sanders, 2001, pp. 

אנטרופיה, אם כן, מתרחשת כאשר מתבצעים מעשי הרס, זיהום וריקון )פיחות בכמות, תוכן, (. 30-31

איכות וערך המידע( באינפוספירה, כך שלפי האינפואתיקה, הכלל המוסרי העליון עליו יש לשמור הוא 

(. כלל זה מאפשר לה להציע ארבעה Floridi, 2002, pp. 298מניעת אנטרופיית מידע באינפוספירה )

חוק שבונה את המסגרת לחוקים הבאים -, משמש כמטה8חוקי בסיס מוסריים, כשהחוק הראשון, חוק 

 (:Floridi, 1999a, p. 47; 2002, p. 298אחריו )
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 אין לאפשר אנטרופיה באינפוספירה .8

 יש להימנע מגרימת אנטרופיה באינפוספירה .1

 יש להסיר את האנטרופיה מהאינפוספירה .2

על ידי הרחבת )כמות מידע(, שיפור )איכות מידע( והעשרת יש לקדם את רווחת המידע  .1

 )מגוון מידע( האינפוספירה

 

ארבעת חוקים אלו מבהירים מהי המשמעות של האינפוספירה במסגרת שיפוט הפעולה 

המוסרית. ראשית, הם מראים כי אנטרופיה יכולה להתרחש כאשר "טוב מקומי" )שיפור חלק 

 האינפוספירה. שנית, שפעולה ראויה להערכה חיובית רק במידה והיאבאינפוספירה( מחסיר מטובת כלל 

היא טובה יותר  1וחוק  8. כך, פעולה שמקיימת את חוק עם חוק נוסף אחד לפחות 8-מקיימת את חוק ה

. באופן כזה, הפעולה הטובה ביותר היא זו 1וחוק  8לאינפוספירה מאשר פעולה שמקיימת את חוק 

רוב הפעולות שנחשבות טובות מבחינה החוקים באותו הזמן. יחד עם זאת,  שמצליחה לקיים את ארבעת

מוסרית לא מקיימות את ארבעת החוקים בעת ובעונה אחת כיוון שהן משיגות ערך מוסרי חיובי מאוזן, 

סרטון  תהסרלמשל, מובילות לכמות מסוימת של אנטרופיה באינפוספירה )שהן  זאת אומרת, למרות

 (, ניתן להכיר כי האינפוספירה נמצאת במצב טוב יותר לאחר התרחשותןשפוגע בזכויות היוצרים יוטיוב

 (. Floridi, 1999a, p. 47) )רווחת האמן שזכויות היוצרים שלו חוללו(

ומכאן שפעולות חיוביות של כבוד והערכה יעשירו הן את  האינפוספירה מורכבת מישויות מידע

(, האם זה Floridi, 2002, p. 300פוספירה. לכן, שואלת האינפואתיקה )ישויות המידע והן את האינ

באמת מופרך לבקש התנהגות טובה מהשחקנים מרכיבים את החברה ופעלים בה? האם אין זה נכון 

 שטובת החברה תושג מהדאגה לפרטים המקיימים אותה? 
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 . סיכום5.3

 :סיבות לגישה אתית חדשה למידע

התפתחויות טכנולוגיות וחברתיות שהביאה עמה מהפכת המידע הובילו לצורך בתיאוריה  .1

 אתית חדשה, רלוונטית ומקיפה למידע. 

האינפואתיקה, כתיאוריה אתית חדשה למידע, צריכה להתייחס לא רק לבעיות הטכניות של  .2

 חברת המידע אלא גם לטבע ולמהות של חברת המידע.

 

 :הבסיס תיאורטי לגישה החדש

 אינפואתיקה היא שלב חדש התפתחות התיאוריה האתית. .1

 אינפואתיקה היא תיאוריה אתית מוכוונת אובייקט שמתמקדת בישות שמקבלת את הפעולה. .2

 כל ישות בעולם, בין אם אנושית ובין אם לאו, היא ישות מידע. .1

 מוסריות. כל ישות מידע זכאית לזכות קיום ולזכויות .3

 

 :טבע האדם

 מידע שמאופיינת בהיותה אורגניזם של מידע.האדם הוא ישות  .1

 האדם, כישות מידע, הוא סוכן מידע ששואף לנהוג נכון מבחינה מוסרית. .2

 זמינות המידע ויכולות העיבוד שלו אותו.  –סוכן המידע פועל בהינתן למגבלות המידע  .1

 

 :הגדרת פרטיות

 ישות מידע זכאית לזכות לפרטיות לצרכי הגנה של שלמותה ורווחתה. .1

 פער מידע בין ישויות מידע מגדיר את כמות המידע אותה הן יודעות אחת על השנייה. .2

 חיכוך מידע מתייחס לכוחות המשפיעים על פער המידע בין ישויות המידע. .1

 פרטיות מידע היא סכום התוצאה של חיכוך המידע ופער המידע.  .3

 

 :מאפייני הפרטיות

 לאינפוספירה.הפרטיות משמשת כאזור חיץ בין ישות המידע  .1

 פרטיות רואה את המידע של האדם כחלק מהקיום שלו. .2



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

81 
 

 הפרת פרטיות משמעותה הפרת השלמות העצמית של ישות המידע. .1

 

 :טבע החברה

 החברה האנושית היא חלק האינפוספירה. .1

סי הגומלין בינן מישויות מידע ומיחהמורכבת  נלוגיתוא דיגיטאליתהאינפוספירה היא סביבה  .2

 .אותן היא מכילה

 האינפוספירה, כסביבה דיגיטאלית, מעלה דילמות חדשות בנוגע לפרטיות. .1

רווחת האינפוספירה צריכה להוות שיקול בהערכת הפעולות המוסריות הנעשות על ובידי  .3

 ישויות המידע. 
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 . ההרמנויטיקה הדיגיטאלית של רפאל קפורו6

שאלת המחקר השלישית מבקשת לדעת מהי הגישה האתית למידע של קפורו. פרק זה יציע את 

 –התשובה לכך מתוך ניתוח התוכן של מחקריו וכתביו הנבחרים. התשובה תתבסס על חמישה היבטים 

סיבת ההצדקה לקיומה, הבסיס התיאורטי שלה, והאופנים בהם היא תופשת את האדם, הפרטיות 

 מידע. והחברה בעידן ה

 

 סיבות לגישה אתית חדשה למידע .6.1

מהפכת המידע שינתה את הצורה בה העולם פועל. פיתוח מואץ של טכנולוגיות מידע ותקשורת 

והנוכחות הגוברת של רשת האינטרנט בחיים היומיום של האדם, הובילו למהפך בצורה בה מתקיימות 

החברה המודרנית כמורכבת ממבנים ומערכות פעילויות ותהליכים אזרחיים, כלכליים ופוליטיים. 

חברתיות ופוליטיות עברה, ועודנה עוברת, שינויים רבים המתרחשים הודות להתפתחות ולהתבססות של 

התקשורת הדיגיטאלית ומערכות המידע בחיי היומיום. התהליך שעברה תקשורת ההמונים מאז לידת 

ש את הטענה הזו, שכן האינטרנט, כמדיום (, ממחיCapurro, 2002, §2האינטרנט, אומר קפורו )

גלובאלי, דיגיטאלי ומבוזר, שפונה ומקשר בין משתמשים מסוגים שונים )אינדיבידואלים וקבוצות(, שינה 

סטרי ברור של מעטים מול רבים, -את טבעה של תקשורת ההמונים שאופיינה במבנה היררכי חד

טו על המידע שעובר לציבור. חדירת במסגרתו מספר מצומצם של אמצעי תקשורת העבירו ושל

האינטרנט ניפצה את המבנה הקשיח וההיררכי הזה, ונתנה במה לכוחות עולים חדשים )בלוגרים, 

רשתות חברתיות וכו'( שיצרו דפוסי תקשורת חדשים שאיימו על בלעדיות המידע של גופי התקשורת 

 המסורתיים.

(, הוא רק דוגמא אחת Capurro, 2009aהשינוי שעברה תקשורת ההמונים, ממשיך קפורו )

להשפעת ההתקדמות המואצת של מהפכת המידע על סדרי עולם, נורמות חברתיות, חוקים משפטיים 

והנחות מוסר מפורשות וסמויות עליהן מתבססת החברה המודרנית, שבעצמה עוברת שינוי תפישתי 

, לגשת ולשתף מידע וידע. כך, מאפיונה כ"חברה מודרנית" ל"חברת מידע" בה בני אדם יכולים ליצור
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"העולם הישן" המקובע נאלץ לעמוד מול "עולם חדש" שערער על הנחות היסוד הקיימות, שהביא עמו 

שאלות חדשות שלא חששו להתעמת עם סדרי עולם קיימים והעצים בעיות אתיות קיימות כמו גם יצר 

 חדשות. 

( Capurro, 2006, p. 176; 2008a, §1; 2009a, §1; 2009b, pp. 35-35מצב זה, הוא גורס )

גישה אתית האחת,  –מצריך את גיבושה של תיאוריה אתית למידע שעליה יש להסתכל בשני פנים 

במובנה הצר כאתיקת מידע הדנה בהשפעת טכנולוגיות מידע ותקשורת דיגיטאלית על החברה  למידע

ט ובתקשורת. אתיקת מידע זו דנה ועל הסביבה כמו בשאלות אתיות הנוגעות במידע דיגיטאלי באינטרנ

במגוון רחב של נושאים הקשורים למדיה דיגיטאלית כמו זכויות יוצרים, פרטיות, אבטחה, עומס מידע, 

במובנה הרחב המתפשטת אל מעבר גבולות  גישה אתית למידעחלוקה דיגיטאלית וצנזורה. השנייה, 

ל התרבויות האנושיות בעולם השיח של המדיה הדיגיטאלית. אתיקה זו מבינה שההתמזגות ש

הדיגיטאלי משפיעה שלל ממדי החיים האנושיים כמו גם על הפעולות שלהם עם וביחס לטבע האנושי 

שמה אל ליבה את קידום וחקירת האפשרויות שלה הרחב  והחברתי. לפיכך, אתיקת מידע בטווח

מיהו האדם  –ת על השאלה והאתגרים השונים של האדם והחיים והחברתיים בעידן המידע, ובעיקר לענו

 בעידן במידע?

 

 בסיס תיאורטי לגישה החדשה .6.2

אתית רלוונטית  תשתיתלפי קפורו, התשובה לשאלת "מיהו האדם בעידן המידע?" תוכל לספק 

במסגרתה ניתן יהיה לענות על הסוגיות האתיות השונות של חברת המידע. לשיטתו, התשובה לכך 

 בהרמנויטיקההדיגיטאלי מעצב את האדם, ולשם כך קפורו משתמש  צריכה להתמקד באופן בו העולם

(Capurro, 2008a, §1; 2009b, pp. 35-36 גישה פילוסופית שמקורה בימי אפלטון שדנה באופן בו ,)

כיצד  –האדם מפרש טקסטים לשוניים, אך במרוצת הזמן שינתה פניה והחלה לדון בנושא קיומי יותר 

ו. לדעתו, להרמנויטיקה יש עניין גדול במהפכת המידע משום שהיא האדם מפרש את העולם מסביב
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יכולה להסביר ולתאר את האופן שבו העולם הדיגיטאלי והאינטרנט משפיעים על הדרך בה האדם 

 בין אם בדיגיטאלית ובין אם בפיזית.  –והחברה מבינים, מפרשים וחווים את עצמם במציאות 

 ;Capurro, 2008a, §2) י בין האדם לטכנולוגיהסיטר-ההרמנויטיקה מצביעה על קשר דו

2009b, pp. 36-37 );  האדם מוקף בטכנולוגיות איתן הוא מתממשק ללא הרף ואלו מעצבות את האופן

נוכחותו  –בו הוא תופש ומפרש את המציאות. הטלפון הנייד, גורס קפורו, הוא דוגמא לכלי טכנולוגי כזה 

מקנה לאדם תחושת שייכות לעולם, ובהעדרו האדם מרגיש מנותק ממנו. הטלפון הנייד לא לבדו, שכן 

ט, הרשתות החברתיות ושאר התפתחויות טכנולוגיות נוספות יצרו דרכים חדשות בהן האדם האינטרנ

יכול לפרש ולחוות את העולם. העובדה שבכל רגע נתון האדם יכול לקרוא חדשות באמצעות הטאבלט 

שלו משמעותה שבכל רגע נתון הוא יכול "לחיות" מחדש את העולם הכלכלי הגלובאלי ולקשר אותו 

טי. הכלים הטכנולוגיים הללו כל כך מוטמעים בחיים האנושיים עד שהאדם לא רואה אותם לעולם הפר

כמשהו "אחר" חיצוני לו אלא מתקבלים כחלק טבעי מהפעילות האנושית שלו. הם "שקופים" מבחינת 

 העובדה שהאדם חווה דרכם את העולם מבלי שהוא מודע לתפקיד שהם ממלאים בתהליך החוויה שלו.

שני ממחישים שני מושגי החד בין האדם לטכנולוגיה והאופן בו הם פועלים אחד על הקשר המיו

. ישנו המעגל ההרמנויטי(. ראשית, Capurro, 2008a, §3; 2009b p. 39מפתח בהרמנויטיקה )

ההרמנויטיקה, בגלגולה המאוחר כפילוסופיה קיומית, ראתה את תהליך החוויה של האדם את עצמו ואת 

עולם, ומאידך גיסא, המחד גיסא, האדם מבין את עצמו מתוך החוויה שלו את  –עגלי העולם כתהליך מ

הוא מבין את העולם מתוך החוויה שלו את עצמו. כיום, גורס קפורו, המעגל ההרמנויטי מאופיין 

בהיטמעות העולם הדיגיטאלי בכל רמות הקיום האנושי, החלה ברמה הציבורית והתרבותית וכלה ברמה 

והמשפחתית. אפיונו של העולם הדיגיטאלי כמורכב מרשת ענפה ואינסופית של מידע האינטימית 

דיגיטאלי שמשפיעה על כל רמות הקיום האנושי, משמעותו, מבחינת קפורו, שהמעגל ההרמנויטי 

 . רשת הרמנויטיתמשתנה למובנו החדש כ

מתייחס לתהליך ( שfusion of horizons)היתוך אופקים מושג קריטי נוסף בהרמנויטיקה הוא 

לכל אדם ההיסטוריה הפרטית הייחודית שלו  –מותכים זה בזה ההפירוש של האדם כמורכב מאופקים 
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שמעצבת את עולמו, אך כשהוא נתקל במידע חדש מתרחשת "התכה" בין המידע החדש לתפישת 

הודות העולם המוגבלת שלו, וכתוצאה, אופקיו מתרחבים. במילים אחרות, תודעתו של האדם מתעצבת 

להיסטוריה והתרבות בה הוא מתקיים ובתהליך התכת האופקים הוא מצליח לשלב בין המידע החדש 

לבין הרקע ותפישת העולם האישית שלו. כמו במעגל ההרמנויטי, גם כאן קפורו טוען לשינוי. ההשפעה 

ים. של הרשת הדיגיטאלית וריבוי המשתתפים בה מוסיפים את תכונת "הקישוריות" להתכת האופק

בעולם דיגיטאלי שמפוצץ ביצרני מידע, אומר קפורו, פירוש והבנה לא מושגים רק כתוצאה של חיבור 

 .Capurro, 2008a, §3; 2009b pאופק אחד למשנהו אלא גם מהיכולת לקשר אותם לאופקים נוספים  )

39  .) 

ה של האדם, על מנת להבין כיצד הטכנולוגיות הדיגיטאליות משפיעות על סוג הפירוש והחווי

ההרמנויטיקה מתייחסת לשלל הרבדים בהם המימד הדיגיטאלי מפורש ומיושם בחברת המידע 

תהליכים שקשורים לרשת הדיגיטאלית ברמה החברתית, במערכות אוטונומיות של פירוש  –הגלובאלית 

ו'. למעשה, )גוגל(, בחיבור שבין רובוטיקה לביולוגיה )ביוניקה( מניפולציה דיגיטאלית ברמת הנאנו וכ

 –ההתמקדות של ההרמנויטיקה במשמעויות ובהשלכות של עולם הדיגיטאלי נותן לה מעמד חדש 

 ,Capurro, 2008a, §4; 2009a. להרמנויטיקה הדיגיטאלית, הוא ממשיך )הרמנויטיקה דיגיטאלית

§3; 2009b, pp. 38-40:יש תפקיד כפול ,) 

וצורות התהליכים, במיוחד תהליכים  על כל סוגי –בחינת ההשפעה של הקוד הדיגיטאלי  .1

אנושיים וחברתיים. מבחינה זו, הרמנויטיקה דיגיטאלית צריכה להיות הלב של תיאוריה 

אתית למידע כיוון שהיא בוחנת ומתייחסת לחוקים וצורות התנהגות הנמצאים ברשת 

הדיגיטאלית הגלובלית, החל בהתפתחות הטבעית של הרשת דיגיטאלית עצמה וכלה 

 ראקציות האנושיות השונות עם רשתות חברתיות.באינט

בכל המימדים  –הבנת האתגר שמעמיד העולם הדיגיטאלי לפרשנות העצמית של האדם  .2

האנושיים שלהם, במיוחד לגבי הגוף שלהם, האוטונומיה שלהם, הצורה בה הם תופשים 

יים וחיים בזמן ומרחב, מצבי הרוח שלהם והבנת העולם שלהם, בניית המבנים החברת
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שלהם, הבנתם את ההיסטוריה, הדמיון שלהם, תפישת המדעים שלהם, אמונתם הדתית 

 וכו'. 

 

 . טבע האדם6.3

הדיגיטאלית מדגישה את תפקיד התודעה האנושית ככלי לחוויית האדם את עצמו  ההרמנויטיקה

לעט שמונח על  –קיים, הוא נוכח, והוא כל הזמן מפרש וחווה את העולם שמסביבו  ואת העולם. האדם

שולחנו יש משמעות והספר שהוא מחזיק על מדפו מעורר אצלו רגש מסוים. עבורה, התודעה היא מעין 

 (. Garza, 2002, p. 186מאפשר לאדם להקנות משמעות לעולם שמסביבו )המכ"ם שפועל ללא הרף 

( Garza, 2002, pp. 185-189; Capurro 2008a, §2דיגיטאלית טוענת )ההרמנויטיקה ה

שהאדם מבין את המשמעות של העולם שמסביבו באמצעות מעין הבנה מקדימה לגבי הישויות 

שמרכיבות את העולם. כך למשל, כשבני אדם חושבים על מושג "בית" הם לא חווים אותו כהגדרה 

אנושית ושמורכב מחדרים שונים המיועדים לצרכים שונים )שינה, מילונית של חלל פיזי שנועד לפעילות 

אוכל, נוחיות(, אלא מרגישים את המהות שלו לגביהם, וגם זו אינה אבסולוטית אלא יחסית ותלוית אדם 

האחד "ירגיש" את "בית" כמקור לחום, קרבה ואינטימיות והשני עלול לחוות אותו באור שלילי שקשור  –

יך ה"הרגשה" הזה הוא אינטואיטיבי, אינסטינקטיבי, לא מודע, ומתרחש כל הזמן, לעוני ומחסור. תהל

והוא זה שבעזרתו האדם חווה את העולם. לפיכך, גורסת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, העולם הוא לא 

מתקיימת טרם בואו של האדם לעולם, שלתוכה המרחב ניטראלי ואובייקטיבי אלא רשת של משמעויות 

 הוא חי עד יום מותו: הוא נולד ובה 

]האדם הוא למעשה[...חילזון שיוצא מתוך השבלול ויוצר קשר עם העולם. 

אך יציאה זו לא מייצרת את הקשר שלו לעולם, אלא להפך, זהו רק שינוי במצבו 

 ,Capurroהקודם. החילזון... הוא כבר נמצא בעולם גם כשהוא בתוך השבלול. )

2006, p. 181) 
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כרשת משמעויות בלתי נפרדת מהאדם, הוא זה שמאפשר לו להבין ולחוש  זה, במובנו"עולם" 

מכתיבה את הקיום  ”עולם ”הגדרה זו של באופן אינטואיטיבי ולא מודע את המציאות בה הוא חי. כך,

 ;Being-in-the-world( )Capurro, 2006, p. 177) עולם"-בתוך-האנושי ומגדירה אותו כ"היות

2008a, §2; Garza, 2002, p. 186עולם כמצב קיומי אנושי, אומרת ההרמנויטיקה -בתוך-(. ההיות

(, מושפעת מהגופניות Capurro, 2006, pp. 177-179; Garza, 2002, pp. 190-195הדיגיטאלית )

. האדם נוכח בעולם באופן ממשי, הוא תופס בו מקום ומתקיים (7)ראה תרשים  והזמניות של האדם

יות שלו, כמו גם הגופניות והזמניות של הישויות בעולם, קריטיים לגילוי שלו לאורך זמן. הגופניות והזמנ

כבסיס העובדתי המוצק באמצעותו הוא יכול למקם את עצמו ואת העולם, והגוף שלו, אם כך, משמש 

ולהבין את עצמו ביחס לשאר הישויות בעולם: "הגוף הוא המכשיר להיות בעולם, ולהיות בעל גוף, עבור 

הוא להיות מעורב בסביבה מוחלטת וברורה, לזהות את עצמו עם השלכות ברורות ]של העולם[ יצור חי, 

 .Merleau-Ponty, 1962, p. 82, as cited in Garza, 2002, pולהיות מעורב בהן באופן מתמשך"  )

192  .) 

 

 

 . הגופניות של האדם כבסיס להתמצאות בעולם7תרשים 
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, דהיינו, ואת העולם מתאפשרת הודות לאומדן ואוריינטציהיכולתו של האדם להבין את עצמו 

 ,Eldred, 2009ביכולת האדם לאמוד את הישויות בעולם לתוך נוכחות ולמקם את עצמו ביחס אליהם )

pp. 76-79 זוהי פעולה גופנית שמצריכה  –(. כך למשל, האדם הולך לסניף הדואר על מנת לשלוח מכתב

האדם "מביא" לעולמו את סניף הדואר, הוא יודע מה  –קיים אותה התמצאות והבנה בעולם על מנת ל

המשמעות שלו, איפה הוא ממוקם, מה שעות הפתיחה שלו, כיצד להגיע אליו ואלו רחובות עליו לחצות 

על מנת לשלשל את המכתב לתיבת הדואר. במילים אחרות, ההבנה לגבי דרך ההגעה לסניף הדואר 

 טציה והיא נטועה בתכונות הגופניות והזמניות של האדם והעולם. מתבצעת באמצעות אומדן ואוריינ

לפי ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, העולם הדיגיטאלי שינה את דפוסי הגוף והזמן של האומדן 

(. כעת, במקום פעולה של שעה הכרוכה בהגעה לסניף Eldred, 2009, pp. 76-79והאוריינטציה )

דוא"ל באמצעות לחיצה על כפתור ה"שלח" בתוכנית הדואר  הדואר והמתנה בתור, האדם מסוגל לשלוח

בה הוא משתמש. פעולה זו מצמצמת את הנחיצות בפיזיות של הגוף )שכן הוא לא צריך ללכת לסניף 

הדואר( ומבטלת שיקולי זמן )משום שהוא לא "מבזבז" את זמנו(. מצב חדש זה טומן בחובו שתי 

 משמעויות המשלימות אחת את השנייה:

ר מאומדן המבוסס על גוף לאומדן דיגיטאלי משנה את החוויה המרחבית של האדם המעב .1

העולם הדיגיטאלי מפחית מחשיבות הגוף ככלי לחוויית האדם את עצמו ואת  –בעולם 

העולם. האדם כבר לא צריך למקם את עצמו בעולם הפיזי משום שהפעולות הנדרשות לקיום 

דיגיטאלית. העולם הדיגיטאלי מצמצם את הצורך בעולם הפיזי מעורפלות על ידי החוויה ה

בנוכחות גופנית בעולם שהוא יוצר כיוון נשאר מאחור לטובת חושי הראייה והשמיעה. כך, 

 .Eldred, 2009, ppגופנית )-האדם יכול להיות באינטרנט בכל מקום במחיר של עשייה א

79; Garza, 2002, pp. 190-192.) 

הפיזי, החוויה של האדם היא פונקציה של הנוכחות הגופנית של  בעולם –אחידות החוויה  .2

 ;האדם, בים הוא ירגיש את המים המלוחים והשמש החמה ובקוטב הצפוני יחווה קור מקפיא

בעוד שהמיקום הפיזי מקנה לאדם את תחושת המיקום והפירוש שלו את העולם, הרי 
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זמנית. הרשת -גופנית ועל-על שהחוויה המוצעת לו על ידי העולם הדיגיטאלי היא חוויה

הדיגיטאלית, מתוקף היותה דיגיטאלית, מציעה לאדם אינספור נקודות גישה לאינספור 

 (. Eldred, 2009, pp. 80-82נקודות זמן אך החוויה שלו אותן זהה בכל מקום בו הוא נמצא )

 

שינתה את  ההיטמעות של העולם הדיגיטאלי בעולם הפיזי, טוענת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית,

-עולם-בתוך-בהיות עולם אלא-בתוך-האדם כבר לא נמצא במצב של היותהמצב הקיומי של האדם. 

(. העולם המרושת הדיגיטאלי, עם מאפייני האומדן והאוריינטציה Capurro, 2005, p. 40-42) מרושת

ת הגורם הייחודים לו, כל כך משפיע על הפירוש והחוויה של האדם את העולם עד שהוא הופך להיו

עולם, הרי -בתוך-הדומיננטי שמעצב אותם. אם עד עכשיו הגוף היווה את הבסיס של האדם להיות

שמעכשיו ההתרחשות הדיגיטאלית של האדם מרחיקה אותו מהקיום הפיזי לתוך עולם של מידע 

טי רבות. ראשית, הוא האחראי להרחבת מושג המעגל ההרמנוי דיגיטאלי. מצב זה טומן בחובו משמעויות

לרשת ההרמנויטית ולתכונת ה"קישוריות" ב"התכת" האופקים. שנית, הוא מאפשר לאדם לפתח צורות 

ושלישית, הוא  ;התייחסות חדשה לעצמו ולעולם כמו גם אפשרויות פעולה חדשות למרחב הגופני שלו

יו, טבעה יוצר ספירה של נוכחות דיגיטאלית קבועה שנגזרת מהקיום הגופני של האדם, אם כי נכון לעכש

 (.Capurro, 2006, p. 182ומשמעותה על הקיום הגופני עדיין לא ברורים לנו לגמרי )

 

 פרטיותהגדרת . 6.4

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית מסמנת את הרעיונות של ג'ון לוק ותקופת הנאורות כבסיס 

 .Capurro, 2005, ppלהתפתחות ההיסטורית של האינדיבידואליזם ותפישת הפרטיות בעולם המערבי )

38-40; Capurro & Eldred, 2012, pp. 71-72 רעיונות אלו פיתחו את התפישה לגביה האדם הוא .)

אינדיבידואל אוטונומי בעל זכויות טבעיות של חיים, חירות וקניין. תפישה זו של אינדיבידואליזם נתנה את 

פוליטיות המערביות, שהצדיקו את ההלגיטימציה למבנה השלטוני של החברות המודרניות והמערכות 

נחיצותן בהגנתן על האינדיבידואל וזכויותיו הטבעיות. מתוך הזכויות הטבעיות של האדם בולטת הזכות 
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לקניין, ונגזרת ממנה היא זכותו של האדם להחליט מי יעשה שימוש ברכושו, או במילים אחרות, הזכות 

הדיגיטאלי בה נמצא האדם, הרחיבו זכות זו שכן מהפכת המידע והתפתחות העולם לפרטיות על קניין. 

מידע דיגיטאלי החל להיתפש כקניין, מתוך ראיה שהמידע של האדם שייך לישות האינדיבידואלית שלו. 

לפיכך, אומר קפורו, ההגנה על פרטיות המידע היא המשכה של רעיון המפתח בתרבות המערבית 

 אל האוטונומי והחופשי.ששאף להגן על זכויותיו הטבעיות של האינדיבידו

לעומת האינדיבידואליזם המערבי, ההרמנויטיקה הדיגיטאלית גורסת שמצבו הקיומי של האדם 

עולם מובילה לתפישת פרטיות שונה מזו המערבית שמדגישה את ההיבט הקנייני של -בתוך-כהיות

ה שתמיד מחובר פרטיות. לשיטתה, האדם הוא לא אינדיבידואל מבודד שמובדל מאנשים אחרים אלא כז

אליהם באמצעות עולם משותף, ולכן לא ניתן להגדיר את הפרטיות במנותק מזוגתה, הציבוריות. זאת 

(, הרי שבאופן בלתי נמנע publicnessועוד, משום שטכנולוגיות המידע הובילו לשינוי מבני בציבוריות )

 .Capurro & Eldred, 2012, pגם הפרטיות עברה טרנספורמציה וסיגלה לעצמה פירושים חדשים )

(. ההבחנה בין שתי תפישות העולם המעצבות את מנגנוני הפרטיות, אינדיבידואליזם לעומת האדם 64

פרטיות אישית  ;שני סוגי פרטיותעולם, מאפשרת להרמנויטיקה הדיגיטאלית להגדיר -בתוך-כהיות

  (:Capurro & Eldred, 2012, p. 74) ופרטיות כרכוש פרטי

 חלקים מעולמו האישי יכולתו של אדם להסתיר את –( personal privacyת )פרטיות אישי .1

)למשל, כאשר אדם מסתיר מחבריו לעבודה את העובדה שהוא כותב  עולמו מעיני הציבור

. במובן זה, פרטיות היא בעצם משחק הסתרה וחשיפה שמתפעל האדם על שירים למגירה(

המידע האישי שלו ביחס לציבור. הפרטיות, אם כך, היא מודולארית, האדם יכול לבחור 

לחשוף את עולמו האישי לאנשים מסוימים ולהסתירו מפני אחרים. מכאן שהגנה על פרטיות 

 הפרטי וחשיפתו בפני הציבור.  אישית משמעותה מניעת האפשרות לפלישה לעולמו

יכולתו של האדם למנוע מאחרים  –( privacy of private propertyרכוש פרטי )כרטיות פ .2

)למשל, בעלותו של האדם על רכב פירושו שהרכב חשוף לעיני אחרים  את השימוש ברכושו

רטי הפרטיות של הרכוש הפ .אך אין הדבר פירושו שהוא נותן להם את הזכות להשתמש בו(
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מקבלת כעובדה את התצוגה הציבורית של הרכוש, ומדגישה את מניעת הנגישות והשימוש 

 של אנשים אחרים ברכוש האדם.

 

מקבלת כעובדה מוגמרת את המצב בו באופן בלתי נמנע חלקים מעולמו  פרטיהפרטיות כרכוש 

, היא הםה לגביעל מנת בכל זאת לתת לו מידה של שליטלכן, האישי של האדם חשופים לעיני כל. 

. באופן מעניין, המתח בין שתי קצוות אליהםמעניקה לו את הזכות לשלול מאחרים את השימוש והגישה 

"אתם  –לאדם להשתתף במשחקי הערכה חברתיים ולהעצים את החשיבות העצמית שלו אלו מאפשר 

ש זכות שימוש מחזק כך, הרכב היוקרתי שהוא רכש לעצמו ושעליו רק לו י. יכולים לראות אבל לא לגעת"

הפרטיות כרכוש אישי, הפרטיות האישית גורסת כי ישנם מרכיבים את הדימוי הציבורי שלו. לעומת 

החשיפה/הסתרה שנסתרים מעיני הציבור ולכן לאדם מוענקת הזכות לשלוט על משחק בעולמו האישי 

 טיות כרכוש פרטי()כמו במקרה של פר עצמי ציבורית-מתצוגתשלהם. באופן כזה, האדם יכול לסגת 

 (.Capurro & Eldred, 2012, p. 74לטובת עולם פרטי אינטימי המשותף עם משפחה וחברים )

, המעורבות הגוברת של (Capurro, 2005, pp. 41-42)מבחינת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית 

, בין אם של מרכיבים מעולמו האישי האדם ברשת הדיגיטאלית מובילה לציבוריות וחשיפה מוגברת

במסירת מידע וולונטארית ברשתות חברתיות ובפורומים ובין אם במסירת מידע פאסיבית לחברות 

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית להכיר במצב הנתון ולהתייחס לפרטיות על דיגיטאליות )גוגל, למשל(. לפיכך, 

צעי להסדרת לא רק במובנה "השלילי" כהגנה על האדם מפני הציבור אלא גם במובנה החיובי כאמ

נורמות חברתיות לשיתוף מידע. במילים אחרות, השאלה העומדת בפניה היא לאו דווקא כיצד להסתיר 

 את המידע של האדם מהסביבה אלא איך לנטר ולשמור על רמת השקיפות שלו ברשת הדיגיטאלית.

  

 . מאפייני הפרטיות5.5

ההצטלבות של נקודות מבט הפרטיות, כערך מהותי בחברה המידע המערבית, עומדת במוקד  

 (:Ess, 2005, p. 1שונות )
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האדם כפי שהוא נתפש באמצעות מושגים של אינדיבידואליזם לעומת הקולקטיב החברתי  .1

 הגדול.

טבע האדם כישות שמסוגלת להשפעה והשתתפות פוליטית בממשל דמוקרטי אל מול הצורך  .2

 החברתי על ידי הקולקטיב.האנושי שלו ברשתות חברתיות גדולות ובחשיבות שמירת הסדר 

הערך הבסיסי של האדם כישות אובייקטיבית ואוטונומית אל מול השקפת עולם הרואה בכך  .1

אשליה שמובילה בתורה לחוסר שביעות רצון אישי וקולקטיבי )בודהיזם, למשל, רואה 

 בתפישת האגו וה"אני" כמכשול בפני האושר(. 

 

 ת לגבי תפישת הפרטיות. מכאן, טוען קפורולכל אחת מנקודות המבט הללו יש משמעות אחר

(Capurro, 2005 pp. 37, 45-47; Capurro & Eldred, 2012, pp. 113-114; Ess 2005, pp. 4-6) ,

. חברת המידע הגלובאלית מורכבת מתפישות עולם המאפיין המרכזי של הפרטיות הוא שהיא יחסית

י שמתייחסות לאדם ולמרחב הפרטי/ציבורי בצורות שונות ומתרבויות וגישות מקומיות בעלות אופי ייחוד

פישת והגדרת הפרטיות המערבית מהווה את שונות. יחסיות זו, הוא ממשיך, נעלמת מהעין כיוון שת

תפישת פרטיות יחסית השונה לפיכך, בהינתן הגישה השלטת בקרב השיח האתי של חברת המידע. 

רמנויטיקה הדיגיטאלית כתיאוריה אתית למידע ממקום למקום ומתרבות לתרבות, האתגר הגדול של הה

הוא לאפשר את ביטוי התפישות וההגדרות השונות של התרבויות השונות בעולם ולמצוא דרך לגשר 

ן. הצגת ממד היחסיות של הפרטיות, אומר קפורו, יכולה להועיל לדיון על פרטיות בחברת המידע יהבינ

שטרם נמצא להם מענה במסגרת תפישת הפרטיות ולהעלות היבטים חדשים שטרם עלו לדיון או 

 המערבית השלטת.

החברה היפנית, בניגוד לחברה המערבית, אינה רואה את האדם כאינדיבידואל אוטונומי אלא 

ככזה שמושפע ומעוצב הודות לאינטראקציות ולמערכות היחסים שלו עם אנשים בחברה. המשמעות היא 

יות" היפנית היא הרבה יותר יחסית ותלויה במארג הקשרים שביחס לתפישה המערבית, ה"אינדיבידואל

החברתיים בו האדם מוצא את עצמו. נגזרת מכך היא שתפישת הפרטיות היפנית אינה מתמקדת באדם 



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

94 
 

כמו במצבים החברתיים וברשתות מערכות היחסים בהן הוא נמצא, וחוקי הפרטיות הנובעים ממנה אינם 

אלא על הכבוד למרחבים ולסיטואציות האנושיות בין בני האדם. כך  מתבססים על זכויות ה"אינדיבידואל"

למשל, במקרה של התאבדות בו התקשורת חושפת פרטים שמבחינת החברה המערבית נראית כהפרת 

פרטיות, ביפן היא תיתפש ככזאת שיכולה לעזור להבנת "האמת" במרחב החברתי המקיף אותם  

(Capurro & Eldred, 2012, pp. 115; Ess, 2005, p. 3; Nakada & Tamura, 2005, p. 28 .) 

דוגמא נוספת היא החברה הסינית, שאמנם מייבאת עקרונות כלכלת שוק מערביים, ולפי כך גם 

רעיונות בסיסיים של אינדיבידואליזם, אך באותה הנשימה עדיין מתמודדת עם תפישת פרטיות במובנה 

ש". אמנם ישנה מגמת שינוי בהערכת הפרטיות המסורתי במסגרתה הפרטיות משויכת ל"סוד מבי

ממשהו שנתפש שלילי למשהו חיובי, אך בסין הדגש על פרטיות הוא  בעיקר על חשיבותו להרמוניה 

-Capurro & Eldred, 2012, pp. 115; Ess, 2005, p. 1; Yaoהחברתית ופחות על טובת האדם )

Huai, 2005, p. 8פרטיות היו שליליות וכללו בושה האשונות של (. כמו בסין, גם בתאילנד ההבנות הר

 כלל לא הייתה מילה בתאילנדית ל"פרטיות" 11-וחוסר כבוד, ולמעשה, עד להגעת הבריטים במאה ה

(Ess, 2005, p. 2; Kitiyadisai, 2005, pp. 1-2 המבנה החברתי וההיסטוריה של החברה .)

חד, ישנו הרעיון האינדיבידואלי לפרטיות במובן התאילנדית מתייחסות ל"פרטיות" בכיוונים שונים. מצד א

של "הזכות להיות לבד", אבל זכות זו היא לא למען התפתחות אישית חיובית אלא למען שמירת "הפנים" 

בחברה קולקטיביסטית והיררכית שבה "הפנים" של האדם מגדירות את הגישה למשאבים, מעמד 

ניתנת להצדקה במידה והיא נעשית עבור שמירת חברתי וכו'. בנוסף, התערבות בעניינים פרטיים 

 "הפנים" של החברה. 

עולם מוביל מובילה לכך שהאדם הוא תמיד חלק מהעולם -בתוך-מצבו הקיומי של האדם כהיות

המשמעויות וההגדרות של העולם מסביב ניתוק ממנו. לפי ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, האנושי ללא  

שהן אינן אבסולוטיות אלא תלויות מקום והקשרים היסטוריים, לאדם נעשות על ידי החברה, ומכאן 

תרבותיים וחברתיים. כך למשל, המשמעות של דבר בתרבות א' יכולה להיות שונה בתרבות ב', בדיוק 

(. לפיכך, רק תיאורית אתית שמכירה Capurro, 2006, p. 184כמו המקרה של הגדרת הפרטיות )
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ססת באופן בלעדי על תפישת הפרטיות המערבית, תוכל לענות בערכה היחסי של הפרטיות ואינה מתב

על שאלות העונות למתח שבין הציבורי לפרטי, כמו למשל הדרך בה תרבויות שונות רואות את השימוש 

  ברשתות חברתיות ואת האיומים האפשריים שהן מציבות להן.

 

 חברה. טבע ה6.6

כפי שנאמר קודם לכן, ההרמנויטיקה הדיגיטאלית גורסת כי לא ניתן לדון בפרטיות מבלי 

, בה האדם החברה האנושית היא חברת מסריםלהתייחס למרחב הציבורי המלווה אותה. לשיטתה, 

 ,Capurro, 2008a, §4; 2008b) מפרש וחווה את העולם מסביבו הודות לחילופי מידע בינו לבין סביבתו

p. 168-169; 2009a, §2; 2009b, p. 40; 2010, p. 6, §6; Garza 2002, pp. 189-190 ,דיאלוג .)

למשל, הוא חילופי מידע בצורת מסרים בה כל צד מפרש את המסר של האחר ומגיב לו בהתאם. 

לשיטתו, טכנולוגיות המידע העצימו תכונה זו משום שהן יצרו ערוצי תקשורת חדשים בהם ניתן להעביר 

אך טכנולוגיות המידע הביאו  ;טלוויזיה, כותרות עיתונים, פרסומות, טלפונים ניידים ואינטרנט – מסרים

 & Capurro) הן עיצבו מחדש את "הציבור" החברתי –לשינוי עמוק יותר מערוצי התקשורת החדש 

Eldred, 2012, p. 96עברת (. העולם הדיגיטאלי, במובנו הטכני כמדיום מלאכותי וגלובאלי שמאפשר ה

-הפיזי-מידע דיגיטאלי, הרחיב את מבנה הציבוריות. זו, באופייה החדש, שינתה את הציבור האנושי

גלובאלי רחב היקף בו כל אחד יכול להשתתף -המקומי המוגבל בכמות משתתפים לציבור דיגיטאלי

ל זמן ולהציג את עצמו באמצעות חילופי הודעות דיגיטאליות לכל מי שרוצה להקשיב וללא מגבלות ש

 ומקום.

חברת המידע בעתיד. באופן לא מפתיע, אומר קפורו, טכנולוגיות המידע ימשיכו להיות הבסיס ל

מאפשרת את יעילותה של החברה היצרנית הודות לחילופי מידע התשתית כבר עכשיו הן מהוות את 

ות עליה (. יתרה מכך, ההיסמכCapurro, 2009a, §2מהירים בתחומי הכלכלה, הפוליטיקה והחברה )

עומדת בבסיס החזון לחברת המידע בעתיד, כפי שהוא מצטט מתוך סיכום מפגש הפסגה של חברת 

( שהגדירה את כיוונה הרצוי של חברת המידע הגלובאלית: "..במסגרתה כל אחד יכול WSISהמידע )
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את  ליצור, לגשת, להשתמש ולשתף מידע וידע, ועל ידי כך לאפשר לאינדיבידואלים ולקהילות לממש

(. Capurro, 2009a, §1הפוטנציאל האמיתי שלהם על ידי קידום התפתחותם ושיפור איכות חייהם..." )

למעשה, משמעות החזון היא קידומה והנחלתה של חברת המידע למטרות תקשורת והעצמה אישית, 

 כשמטרה זו מתאפשרת רק באמצעות המשך הפיתוח והשימוש בטכנולוגיות מידע. חזון זה רואה את

טכנולוגיות המידע באורן החיובי כמסוגלות לקדם את החברה על ידי העצמת האדם ולענות על זכותו 

 להתפתחות ולתקשורת.

ההיטמעות וההתבססות של טכנולוגיות המידע והעולם הדיגיטאלי, הן כאמצעי תקשורת בין 

החברה האנושית  אנשים והן כאמצעי לייעול הייצור, משנות הלכה למעשה את הקשרים המרכיבים בין

לבני האדם. תהליכים אלו אינם מציעים רק אפשרויות חדשות להעברת ושיתוף מידע אלא גם מבטאים 

דרכים חדשות לפירוש מידע ולהבנת הערך של הדברים, בין אם בנוגע לאדם עצמו ובין אם בנוגע לאופן 

סת ההרמנויטיקה בו הוא מפרש וחווה את העולם. מידת ההשפעה העצומה שלהם על החברה, גור

(, מחייבת בחינה מדוקדקת וביקורתית על מנת שניתן יהיה להבין את Capurro, 2010) הדיגיטאלית

מלוא היקפה. לשיטתה, על מנת לעשות זאת יש לבחון את טכנולוגיות המידע לאור מושג "כוח", אותו 

לת להתגבר ולשלוט על כוחות כוח במובנו כ"יכולת להיות" וכוח במובנו כ"יכו –ניתן לפרש בשני אופנים 

אחרים". החברה, היא ממשיכה, היא זירה של מאבקי כוח, ולכן את הדיון על אופן ההשפעה של 

טכנולוגיות המידע על החברה יש לעשות לאור מובנו השני של הכוח, דהיינו, האופן בו הן פועלות על 

יות של העצמי ]מגוון הכוחות החברה ביחס לסוגי כוח אחרים: "יש לבחון את הקשר בין הטכנולוג

שמשפיעים על תפישת ה"עצמי" של האדם, למשל, תרבות הצריכה[... לבין טכנולוגיות המידע 

 (.Capurro, 2010, p. 4המודרניות". )

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית גורסת שהחברה, כביטוי לזירת מאבק בין טכנולוגיות, משפיעה על 

עולם וכלה בדרך בה היא מגדירה את הפרטיות והאיומים עליה. האדם, החל מהאופן בו הוא מפרש את ה

דוגמא בולטת לחיבור בין טכנולוגיות מידע לכוחות אחרים שמשנים את החברה האנושית הוא הופעת 

ה"קפיטליזם הדיגיטאלי", דהיינו, חברות מסחריות למטרות רווח שפועלות בעולם הדיגיטאלי, שמשנות 
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תוצאה יוצרות מתח בין הפירושים וההגדרות המסורתיות של החברה את צורת התקשורת החברתית וכ

(, מבליטה את Capurro, 2010לבין משמעויות הפירוש החדש שהן מציעות. דוגמא זו, מסכם קפורו )

לא רק תיאוריה אתית למידע שמוגבלת  –חשיבותה של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית במובנה הרחב 

שצריכה להתייחס להשפעה של הדיגיטציה על החיים הממשיים של לתחום הדיגיטאלי בלבד אלא גישה 

 האדם והחברה, כמו למשל, על הפרטיות.

 

 . סיכום6.3

 :סיבות לגישה אתית חדשה למידע

 מהפכת המידע שינתה את מבנה החברה המודרנית ויצרה דילמות אתיות חדשות. .1

האתיות האופרטיביות ישנו צורך בתיאוריה אתית חדשה למידע שתדע להתייחס הן לבעיות  .2

 הנובעות מהשימוש במידע דיגיטאלי והן להשלכות הקיומיות של מהפכת המידע.

 

 :בסיס תיאורטי לגישה החדשה

 הרמנויטיקה היא תיאוריה שמסבירה כיצד העולם משפיע ומשנה את האדם. .1

הרמנויטיקה דיגיטאלית היא ההרחבה של ההרמנויטיקה, היא מבקשת להסביר כיצד כיצד  .2

 ם הדיגיטאלי משנה תהליכים אנושיים וחברתיים. העול

 

 :טבע האדם

 עולם". -בתוך-כיוון שהעולם הוא חלק בלתי נפרד מקיומו של האדם טבע האדם הוא "היות .1

 אנושי שמאפשר לאדם לחוות ולפרש את העולם.-עולם היא מצב קיומי-בתוך-היות .2

 האדם משתמש בגופו על מנת להתמצא ולחוות את העולם. .1

המידע צמצמה את התפקיד של הגוף כבסיס להתמצאות וחווית העולם ושינתה מהפכת  .3

 מרושת".-עולם-בתוך-את המצב הקיומי שלו ל"היות
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מרושת הוא מצב בו העולם הדיגיטאלי מציע לאדם סוג פרשנות -עולם-בתוך-היות .1

 והתייחסות חדש לעצמו ולעולם שמסביבו. 

 

 :הגדרת פרטיות

 ל הליבה הייחודית של האדם.הפרטיות המערבית באה להגן ע .1

 הגנה על פרטיות האדם משמעותה גם הגנה על המידע הדיגיטאלי השייך שלו.  .2

 .עולמו מעיני הציבור חלקים מעולמו האישי יכולתו של אדם להסתיר את –פרטיות אישית  .1

 יכולתו של האדם למנוע מאחרים את השימוש ברכושו –פרטיות כרכוש פרטי  .3

 

 :מאפייני הפרטיות

 פרטיות היא עניין יחסי, תרבויות שונות רואות את הפרטיות באופן שונה. .1

על תיאוריה אתית למידע להיות מסוגלת לענות לשלל ההגדרות החברתיות השונות של  .2

 הפרטיות.

 

 :טבע החברה

 האדם מקבל את המשמעות לעולם בו הוא חי כתוצאה מהאינטראקציה שלו עם החברה. .1

 נת וחווית העולם, והחברה האנושית היא חברת מסרים.מסרים מהווים את הבסיס להב .2

התפישות  אתהחברה היא זירת מאבק בה טכנולוגיות שונות מעצבות את פניה ומשנות  .1

 וההגדרות המסורתיות הקיימות בה.
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 דיון -חלק ג' 

 הרמנויטיקהלהאינפואתיקה ההבדלים בין מה שאלת המחקר הרביעית מבקשת להבין 

באמצעות דיון תיאורטי זו יספק את התשובה לשאלה  ,7, פרק הראשון של הדיון . השלבהדיגיטאלית

יעגן את התיאוריות בתוך הוא . (1-ו 1כתבי החוקרים )פרקים ניתוח בעל הממצאים שהובאו שירחיב 

שוני והדמיון זו מול זו על מנת להדגיש את ההשיח האתי ההיסטורי, ירחיב עליהן את הדעת ויעמת אותן 

 .בינן.

האינפואתיקה וההרמנויטיקה הדיגיטאלית יכולות להסביר שאלת המחקר החמישית בודקת כיצד 

יתנו את התשובה לכך בהתבסס על ההוכחות  1-ו 3פרקים את משמעות סוגיות הפרטיות בפייסבוק. 

את  למעשה, הדיון בפרקים אלו יוציאו. 3-ו 1וההגדרות לסוגיות הפרטיות כפי שהוצגו בפרקים 

כך, התשובה לשאלת המחקר  תקפותן בעולם האמיתי.ת ויבדקו התיאורטי מהמעבדהת התיאוריו

הסינתזה בין כל מה שהובא עד כה, החל בסקירת הספרות, עבור בדו"חות החמישית תהווה את 

רק כך ניתן יהיה לאמוד את הרלוונטיות שלהן . הדיון התיאורטיבמהלך הממצאים וכלה בתובנות שעלו 

 למציאות. 

 

 דיון תיאורטי. 3

לנתח את תפקידן של תיאוריות אתיות למידע הוא (, 2פרק ב"מהי אתיקת מידע?" ) שהוצגפי כ

התשתית ליצירת נורמות וחוקים אוניברסאליים להקנות את על מנת שניתן יהיה המתרחש במציאות 

מאושש הגדרה  דו"ח הממצאיםמדיניות בעולם המידע. לסוגי הפעולות ולשיגדירו את הגבולות רלוונטיים 

)סיבות לגישה אתית חדשה למידע( מראים שישנה הסכמה בין הגישות לגבי  1.1-ו 1.1פרקים -תת ;זו

היבטים הצרים של הבעיות לעל מישנו צורך לגישה שתדע להתעלות שטוענות  נחיצותן, שכן שתיהן

של עידן המידע על מהן ההשפעות  שתחקור ותסבירעידן הדיגיטאלי לתוך טווח בחינה רחב בהספציפיות 

לשיטתן, . בעולם הדיגיטאליהאופן בו הוא מעצב את דפוסי ההתנהגות המקובלים  מהווהקיום האנושי 
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ניתוח זה יאפשר הבנה טובה ונכונה על המתרחש במציאות וכך ניתן יהיה לפעול למען הסדרת 

 המתרחש על הצד הטוב ביותר.

עומדות בזכות עצמן, כך הן גם חלק החנות בדיוק כפי שהתיאוריות הנדונות הן תיאוריות מוב

משיח אתי שהעסיק חוקרים והוגים רבים במרוצת הקיום האנושי על פני האדמה. השאלות המעסיקות 

אותן לגבי טבע האדם והעולם אינן נחלתן הבלעדית ותיאוריות רבות אחרות דנות בנושאים אלו. 

ל ועתידו לוטה בערפל", הרי דעברו, ההווה שלו זה על משפטו של יגאל אלון "עם שאינו יודע את אבפרפר

שתרומה גדולה תצמח משיוכן של התיאוריות האתיות הנידונות לשיח האתי ההיסטורי. שיוך זה יצור 

אתית רחבה שתאפשר להעמיק בהן, הוא ידגיש היבטים סמויים לעין אך חשובים לא -מסגרת תיאורטית

השנייה, יעמוד על נקודות השוני והדמיון בינן וירשה  פחות מהיבטיהם הגלויים, יעמת אותן אחת מול

 לשער לאן פניהן מועדות.

בדו"חות ארחיב ואפרש כל אחד מנושאי המפתח של הגישות כפי שהוצגו במהלך הדיון 

דהיינו, מבנה תיאורטי, טבע אדם, מושג הפרטיות וטבע החברה, ולאחר שאציג את עיקרי  הממצאים,

נראה  -ו מול זו. במסגרת השיוך לשיח האתי הרחב, יובאו שלושה עוגנים הדברים, אעמת את הגישות ז

לפנה"ס( ועמנואל קאנט  384-322כיצד האינפואתיקה של פלורידי מיישמת את רעיונותיהם של אריסטו )

וכיצד היא מתאימה אותם לעידן המידע. מצידה של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית של  (1724-1804)

 ( עליהם היא מתבססת. 1889-1976תיו המהפכניים של מרטין היידגר )קאפורו, יוצגו רעיונו

 

 של פלורידי התיאורטי של האינפואתיקה הבסיס. על 3.1

אין עוררין על כך שהאינפואתיקה של פלורידי היא ניסיון ליצור תשתית תיאורטית חדשה שתיתן 

דה הוא בשאיפתה לאוניברסאליות, בסיס להתפתחות ולמיסוד חוקים ונורמות מוסריות בעידן המידע. ייחו

בניגוד לגישות אתיות אחרות שמאופיינות בספציפיות שלהן, בין אם הביואתיקה שדנה בהיבטים 

פמיניסטית שמתמקדת בהעצמת האישה, האינפואתיקה האתיקה ההמוסרית של הביוטכנולוגיה או 

חיים. על מנת שתוכל להיות מבקשת להרחיב את טווח הדיון שלה ולחלוש על שלל הסוגיות והתחומים ב
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להגדיר את הגורם שמאפשר לה להיות רלוונטית לכל מושאיה  תיאוריה אתית אוניברסאלית, עליה

 זאת היא עושה על ידי פנייה למכנה המשותף להם. וכו'(, ו רובוט, קובץ הדיגיטאליהאפשריים )אדם, 

מהו להיות אדם בעידן המידע? מהי המשמעות של  –כנקודת התחלה, האינפואתיקה שואלת 

, דהיינו, תיאוריה 17בעולם הדיגיטאלי העכשווי? שאלות אלו מקנות לה את אופייה המטפיזי "ישנו"להיות 

חושית והאובייקטיבית של המציאות )ב( להבהיר -אתית המבקשת )א( לברר את מערכת היסודות העל

(. מבחינה זו, 77, עמ' 2013ו/או את משמעותה של כלל המציאות )יובל,  18מושג הישותאת 

האינפואתיקה אינה הניסיון התיאורטי הראשון להבין מהו הדבר שמקנה לישויות בעולם את מהותן. 

הראשון שעשה זאת במסגרת הפילוסופיה המערבית היה אריסטו, שבכתבי "המטפיזיקה" שלו ביקש 

 vanשל הישויות בעולם ומהי המשמעות של להיות משהו שישנו ) ןבר מאפשר את קיומלהבין מהו הד

Inwagen, 2010, §1; Loux, 2003, pp. 163-164 .)  

לפי אריסטו, ניתן למיין את הישויות בעולם לסיווגים שונים מתוך הנחה שלכל סיווג יש "אחדות 

(. כך למשל, לסוסים יש מכנה van Inwagen, 2010, §2.1פנימית" שמבדילה אותו מסיווגים אחרים )

משותף שמגדיר אותם ושמבדיל אותם מהפרות. יחד עם זאת, ישנם סיווגים מקיפים יותר בעלי מכנה 

משותף רחב יותר שלתוכם ניתן להכפיף סיווגים נוספים. הסתכלות כזו מסדרת את העולם תחת סדר של 

סיווג של בעלי חיים וכו'. באופן  -נקים, יונקים הם תתסיווג של יו-סוסים הם תת –סיווגים -סיווגים ותת

סוסים ופרות  –כזה, בכל פעם שעולים במעלה הפירמידה פריטים נוספים יכולים להיכנס תחת הסיווג 

 (.3קטגוריה של זוחלים וכו' )ראה תרשים -יונקים, לטאות ונחשים הם תת ;קטגוריה של יונקים-הם תת

                                                      
17

 תיאוריה פילוסופית שמבקשת להבין מהו העולם ואיך הוא מורכב. –תיאוריה מטפיזית   
18

 . What it means to beמה זה אומר להיות משהו קיים, משהו שישנו,  –הבהרת מושג הישות   
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 ו. הסיווגים של אריסט3תרשים 

 

מצא סיווג ראשי יפירמידת סיווגים שבאה לארגן ולמיין את הישויות בעולם, מחייבת שבקדקודה 

הסיווגים. במילים אחרות, סיווג זה צריך להוות את המכנה המשותף הרחב -ממנו יסתעפו שאר תת

ביותר שנמצא בכל הסיווגים ובכל הישויות בעולם באשר הם. לפי אריסטו, המכנה המשותף של כל 

לכל ישות בעולם יש ליבה פנימית ראשונית שנותנת לה את  –הישויות בעולם הוא נוכחותה של ליבה 

(. הליבה היא זו שמביאה את הסוס לידי קיום Aristotle, 1989,  §1026b, §1028bתוקפה ומאפייניה )

בצבע חום לא  והיא זו שמקנה לו את תכונותיו כיונק בעל ארבע רגליים, גבוה, חום ומהיר. למעשה, סוס

יכול היה להתקיים אלמלא היה סוס, ומכאן שעובדת קיומו של סוס בעל צבע תלויה בקיומה של ליבה 

 ראשונית שתיתן את התוקף לקיומו של הסוס כסוס. 

אולם, שואל אריסטו, כיצד אפשר להבחין בין הסוס לצבע שלו? או במילים אחרות, בין הליבה 

עונה, יש לפשט את הדבר עד כמה שניתן. מה שיישאר, ממשיך אריסטו, שלו למאפייניו? לצורך כך, הוא 

 ,Aristotle, 1989הוא "המשהו" הזה שנותן את התוקף לכל המאפיינים, ולפיכך, הוא הליבה הראשונית )

§1029a); היא זו שמבטאת את מהותה של הישות והיא אינה מנותקת בממנה, היא עצמה מהות  הליבה

 van(. לליבה, אם כך, יש שלושה מאפיינים עיקריים )Aristotle, 1989, §1032aהמהות של עצמה ) –

Inwagen, 2010, §2.2:) 

 אורגניזמים

 יונקים

 סוסים פרות

 זוחלים

 נחשים לטאות

 חיידקים

 ליסטריה סלמונלה
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 היא הנושא לדיון, עליה מדברים.  .1

 הדבר מתקיים בה אבל היא לא מתקיימת בו )לפחות לא באופן פיזי(. .2

 מהות. –יש לה זהות מוגדרת  .1

 

והניסיון להציג מודל מבני של העולם מאפיין השיטתיות המאפיינת את המטפיזיקה של אריסטו, 

( ביקש להבין את הדרך בה האדם 1781גם את הגותו של קאנט, שבספרו "ביקורת התבונה הטהורה" )

מבין ומנסה את העולם. קאנט ביקש להצביע על היסודות המבססים את הטבע ומקנים לו את דמותו ואת 

האמין, יאפשר לנו להבין את מבנה הטבע והישויות  דמות הישויות שבתוכו. בירור יסודות אלו, הוא

המתקיימות בתוכו עוד לפני שנתקלנו בהן. בהינתן טבע עם ישויות שיסודותיו ברורים ומובנים, הרי 

כל הישויות ניתנות לתצפית, כל הישויות הן פרי  –שהתופעות המתרחשות בו ניתנות לבחינה הגיונית 

(. כך למשל, 77, עמ' 2811קשר גומלין, וכולן, כמובן, קיימות )יובל, סיבה ותוצאה, כל הישויות מקיימות 

כשחוקרים את התפתחות המין האנושי מנקודת המבט של האבולוציה, ישנם מושאים אותם חוקרים 

תוצאה בין המינים )למשל, הקשר בין ההומו ספיאנס -)מאובנים(, וניתן להבין אותה בקשר של סיבה

 אקציה בינם לאורך הפרהיסטוריה.טרלניאנדרטלי( ולפי האינ

האינפואתיקה משתמשת בעקרונות התיאורטיים המוצגים על ידי אריסטו וקאנט. כמו אריסטו, 

היא מבקשת להסביר איך בנוי העולם ולהבין מהו הקשר בין הישויות המרכיבות אותו. היא חולקת עמו 

ולם, והיא משתמשת את ההנחה שהמפתח לתשובה טמון בהבנת המכנה המשותף לישויות בע

 LoA.19את השימוש בסיווגים מחליפה "רמת ההפשטה",  –במתודולוגיה דומה על מנת להגיע לפתרון 

כמו כן, הן אריסטו והן האינפואתיקה מגיעים למסקנה על קיומה של ליבה כגרעין שקיים בכל הישויות 

בעולם, שנותן להן את תוקפן ומגדיר אותן. ביחס לקאנט, הרי שגם האינפואתיקה מבקשת להצביע על 

יסי של ( את עולם המידע, האינפוספירה. לפי פלורידי, "הטבע הבסconstituteהיסודות המבנים )

(, ולפיכך מטרת האינפואתיקה היא חשיפת המבנה Floridi, 2009, p. 151המציאות הוא מבני" )
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 78, עמ' 1ראה תרשים   
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שמאפשר לאינפוספירה ולישויות שבתוכה להתקיים ולפעול, ושעל פיו ניתן יהיה להבין כיצד הישויות 

 משפיעות אחת על השנייה וכיצד הן מתקיימות זו לצד זו. 

ו של קאנט כאמצעי להשגת יתרון על פני המטפיזיקה האינפואתיקה מאמצת את גישת

האריסטוטלית. אריסטו, באמצעות המיון הקטגוריאלי, אמנם מגיע להבחנה על נוכחות ליבה מסוימת בכל 

הישויות בעולם, אך הפירוש שלו ערטילאי ולא ממשי. לעומתו, העובדה שהאינפואתיקה באה מעולם 

לה את היכולת להבין כי הפתרון להבנת עולם  ה, מעניקהמידע ומתמקדת במידע על שלל נגזרותיו

המידע והישויות שפועלות בתוכו טמון בהגדרה ברורה ומדויקת לגבי המכנה המשותף לכל הישויות 

הליבה. אם כך, מהי בעצם הליבה? ולכך עונה האינפואתיקה, הליבה היא ישות מידע ועובדת  –בעולם 

 בעולם היא זו שמאפשרת את קיומן ומעניקה להן תוקף. נוכחותה של ישות המידע בכל הישויות 

ההגדרה שנותן פלורידי לישות מידע אינה סותרת את שלושת המאפיינים שנותן אריסטו לליבה 

אלא משלימה אותה. לפי האינפואתיקה, ישות מידע היא חבילה מובחנת, מובדלת וסגורה שמכילה )א( 

ליכי מידע שפועלים בה  ועליה. הגדרה זו מתכתבת עם מידע שמבנה את טבע ישותה )ב( ואוסף של תה

זהו המידע על הישות שנותן לה את זכות הקיום  –שלושת מאפייני הליבה של אריסטו באופן מושלם 

כנושא לדיון, המידע לא חייב להיות קיים באופן ממשי אך היותו מאפשרת את קיום הדבר, והמידע הוא 

את ועוד, קביעתה של האינפואתיקה כי כל הישויות בעולם, בנוסף זה שנותן לדבר את זהותו ומהותו. ז

עצמית, היא זו -למאפיינים הייחודים שלהן, הן ישויות מידע שראויות לזכויות טבעיות של כבוד ורווחה

שמאפשרת, כפי שמכריז פלורידי, את מיקומה החדשני כתיאוריה אתית מוכוונת אובייקט. בעוד ששאר 

אם מוכוונות סוכן, פעולה או מקבל( הן גישות אנתרופוצנטריות שמתרכזות באדם, הגישות האתיות )בין 

הרי שההגדרה המדויקת של ישות המידע מבססת את אופייה של האינפואתיקה כגישה אונטוצנטרית, 

 דהיינו, שמתמקדת בישויות, ולפיכך גם אוניברסאלית. 
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 של קפורו התיאורטי של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית הבסיסעל . 3.2

כמו האינפואתיקה, גם ההרמנויטיקה הדיגיטאלית היא תיאורית אתית למידע שמציגה את 

בחינת טבע הקיום האנושי לאור מהפכת המידע כתנאי חובה להתפתחותם והסדרתם של כללים וחוקים 

קה רלוונטיים לעולם הדיגיטאלי. יחד עם זאת, ההרמנויטיקה הדיגיטאלית אינה חולקת עם האינפואתי

הפלורידיאנית את אותן הנחות היסוד והיא משתמשת במתודולוגיה שונה להבנת הקיום האנושי בעולם 

המידע. לשיטתה, המפתח לתשובה אינו נמצא בניסיון להבין מהו המכנה המשותף בין כל הישויות בעולם 

 אלא בהבנת הדרך בה העולם הדיגיטאלי מעצב את תפישת העצמי של האדם.

נויטיקה מקורה בראשית המחשבה המערבית אצל אריסטו ואפלטון, שפיתחו לידתה של ההרמ

לשונית שביקשה להבין כיצד האדם מפרש טקסטים לשוניים. מוקד המחקר שלה -אותה כגישה בלשנית

היה ניתוח התנאים הנדרשים להבנת הטקסט, ולפיכך הסוגיות שעמדו בפניה היו בעלות גוון טכני 

גמת מהם סימנים לשוניים, מהי מילה, ומהי כתיבה. ההרמנויטיקה שינתה והתרכזו במענה לשאלות כדו

את פניה במרוצת הזמן, היא פסקה מלשמש כלי עזר מתודי להבנת טקסטים והחלה לעסוק בתנאים 

השאלה "איך לקרוא?" הוחלפה בשאלה רחבה יותר "איך אנו  –הנדרשים להבנת התקשורת האנושית 

(. קפיצת הדרך המשמעותית שהקנתה Ramberg & Gjesdal, 2009, Introduction, §1מתקשרים?" )

להרמנויטיקה את אופייה החדש התרחשה הודות לכתביו של היידגר, במיוחד לספרו "היות וזמן" 

(Being and Timeשיצא לעולם ב ,)-והיווה פריצת דרך בהתפתחות הפילוסופיה המערבית.  1127

ה של ההרמנויטיקה, מתיאוריה שמתמקדת בהבנת התקשורת בספר זה, היידגר הרחיב את טווח הבחינ

שבאה להבין מהם התנאים הבסיסיים להבנת האדם את העולם  20הלשונית לתיאוריה אונטולוגית

(Heidegger, 1996, p. 33.) 

טענתו המרכזית של היידגר הייתה שהנחת המוצא של המחשבה המערבית, מאז לידתה 

זמנית על -באתונה העתיקה, שראתה את תפקידם של הפילוסופיה והמדעים כחתירה לגילוי אמת על

מהות הקיום והחיים האנושיים, אמת שאינה מבוססת על דת או אמונה אלא על ידע שמושג ומוכח על ידי 

                                                      
20

נושא של מטפיזיקה, בעוד שהמטפיזיקה מבקשת להבין מהו העולם, האונטולוגיה שואלת מה -אונטולוגיה היא למעשה תת 

טבע הקיום של הישויות בעולם. כך האונטולוגיה של היידגר, כמתמקדת באדם, מבקשת להבין מהו טבע הקיום של בני האדם 
 בעולם. 
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שגויה. לשיטתו, שאיפה זו הובילה לתפישת עולם בה החוקר מקבל מעמד  –ית בלבד התבונה האנוש

ניטרלי בו הוא יכול לחקור את מושא המחקר באופן אובייקטיבי, ועל יד כך להביא לידע חדש שנרכש 

מניסיון מדעי טהור ונטול פניות בעל תוצאות אמפיריות, ולא מתוך הנחות או תחושות סובייקטיביות. 

(, שגרס כי כל בעיה ניתן 1650-1596ל הגישה, טען היידגר, הגיעה בטענתו של רנה דקארט )שיאה ש

לפרק לגורמים בסיסיים, ושניתן להסיק את כל הידע האנושי מעקרונות ראשוניים. דקארט, הוא המשיך, 

ק ידע גרס כי המשימה העומדת בפני הפילוסופיה היא להציג מודל שיסביר כיצד האדם התבוני יכול להסי

וודאי לגבי אמיתות הדברים בעולם. הקביעה הזו, כי אמיתי הוא רק מה שניתן לדעת בשכל הפכה 

 (.23, עמ' 2887לאקסיומה בהתפתחות החשיבה המדעית עד לימינו אנו )קלרק, 

בתורה, האקסיומה שגילמה את הרצון למחקר אובייקטיבי ואמפירי, הובילה להופעת 

ההבנה לגבי דבר מה מורכבת מהחזקת תיאוריה לגביו, ושכל ההתנהגות ההנחה כי  –ה"תיאורטיציזם" 

האנושית היא סוג של ידיעה במובן כזה או אחר. באופן כזה, ככל שהלוגיקה הפנימית של מישהו יעילה 

יותר, כך ההבנה שלו את העולם טובה יותר. היידגר יצא כנגד השקפה זו. לשיטתו, המרדף אחרי 

מדעיים להיותנו בעולם. טענת -יבי אינו לוקח בחשבון את קיומם של תנאים פרהניטרליות וידע אובייקט

לא עוד תיאוריה  –בסיסית זו מהווה את הבסיס להרמנויטיקה המודרנית ונותנת לה את אופייה הרחב 

 ;21, עמ' 2887פילוסופית מוגבלת אלא מה שהפילוסופיה הייתה צריכה להיות מלכתחילה. )קלרק, 

Wheeler, 2013, §1 ) 

ביקורתית והסקת מסקנות, והיא -הבנה, אומר היידגר, היא אינה תהליך של חשיבה רציונאלית

מודע ותמידי, היא -אינה משהו שאנחנו יכולים לבחור האם לעשות. הבנה, הוא ממשיך, היא תהליך לא

ת איסוף עובדומחלק בלתי נפרד מהקיום האנושי. ההבנה שלנו את עצמנו ואת העולם לא נובעת 

אובייקטיביות באמצעותן אנו מגיעים למסקנות אוניברסאליות, אלא כתגובה ספונטנית לסובב אותנו. אנו 

יודעים להשתמש בפטיש לא מכיוון שמוטמע בראשנו מודל שמגדיר מראש את משמעותה של ידית 

ו האחיזה ואת תפקידו של הראש המתכתי אלא משום שיש בנו הבנה לגבי "העולם" של הפטיש, אנחנ
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יודעים שזהו כלי שמיועד לתיקון ולשיפור קיומנו, וכך אנו מבינים את השימושים האפשריים שאנו יכולים 

 (.Heidegger, 1996, pp. 4, 77לעשות בו. העולם, מסכם היידגר, מראשיתו מובן לנו באופן מעורפל )

ת המבנה היא לוקחת א ;ההרמנויטיקה הדיגיטאלית היא התפתחות טבעית להגותו של היידגר

התיאורטי ועולם המושגים המוצע על ידו, ומתאימה אותם לתהליכים ולהשלכות של העולם הדיגיטאלי. 

כמו היידגר, היא מדגישה את מערכת היחסים בין האדם לעולם שמסביבו כאחראית להבנה שלו את 

זו.   עצמו, אבל בנוסף אליו, היא מדגישה את ההשפעה של טכנולוגיות המידע על מערכת יחסים

המאפיינים של העולם הדיגיטאלי כמו למשל עודף המידע וקישוריות המידע, הם לא רק מאפיינים 

שמתארים את ההיבטים הטכניים של המידע אלא גורמים בעלי השפעה על הדרך בה האדם תופש את 

יות עצמו ואת העולם. האדם מגדיר את עצמו באמצעות קשריו החברתיים, הוא מגבש את דעותיו הפוליט

העולם הדיגיטאלי  –בהתאם למידע שברשותו, הוא מבטא את עצמו בדרכים שונות כמו כתיבה וצילום 

שינה את כל אלו, וכנגזרת, גם את הצורה בה האדם מביע ומגדיר את עצמו. ההיטמעות של העולם 

הדיגיטאלי בחיים האנושיים היא כה מוחלטת, טוענת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, שהיא מצריכה 

בתיאוריה אתית חדשה שתדע לבחון ולהתייחס לדילמות האתיות של עידן המידע לאור ההשפעות 

 הקיומיות שלה על האדם והחברה. 

 

 אינפואתיקה והרמנויטיקה דיגיטאלית –במבט השוואתי תיאורטי  בסיס. 3.3

מאפשרים סקירת השורשים התיאורטיים של הגישות והרחבת המבנה התיאורטי שלהן 

של  נטול הפניות-אמפירי-אובייקטיבי-מדעי-הבסיס הרציונאלי, מצד אחד ;הפער בינןלהבין את לראשונה 

 ראייתה של ההרמנויטיקה את המציאות כגורם משפיע על תפישתו של האדםמצד שני,  ;האינפואתיקה

 , מאידך גיסא. אובייקטיביות נטולת הפניותל תהמדעי היכולתשמטילה בספק את 

היא תוכל לגבי העולם מדעי -הנחת המוצא של האינפואתיקה היא שבאמצעות מחקר אובייקטיבי

כמו מקומית שתהיה נכונה לכל מצב. -זמנית ועל-עלאמת עובדתית להשיג תקפות אוניברסאלית, דהיינו, 

למיין על מנת ( LoA)מודל רמות ההפשטה מודל הקטגוריות של אריסטו, האינפואתיקה משתמשת ב
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האוניברסאלית שבסופו של למסקנה ולהגיע , פניות-וג את כל הישויות בעולם באופן אובייקטיבי ונטולולסו

היסטורית ובין אם חפץ -בין אם אדם אפריקאי בתקופה הפרה – דבר כל הישויות בעולם הן ישויות מידע

אינה שותפה להנחות היסוד ההרמנויטיקה הדיגיטאלית כאמור, הנמצא על שולחננו בימינו אנו. 

מודל רמות האובייקטיביות והאוניברסאליות של האינפואתיקה, אלא להפך, היא מתנגדת להן. לשיטתה, 

הוא ם היא יוצאת, משום שבדיוק כמוהם נגד והתיאורטיציזם דקארטשל  םממשיך את דרכההפשטה 

דל תיאורטי ולתוך מ יתהוהבניטהורה על בסיס פרוק המציאות -מדעית-ניטרליתמבקש להציג אמת 

  אותה. שיסביר

ההרמנויטיקה שוללת את מודל רמות ההפשטה עליו מתבססת האינפואתיקה כאמצעי "לפיצוח" 

אינה תוצאה של שלדעתה ההבנה האנושית את המציאות לעולם המציאות האנושית בעידן המידע כיוון 

מושפע מהעולם אופן בלתי נמנע לשיטתה, האדם ב .תהליך רציונליזציה אובייקטיבי ונטול פניות

העולם הדיגיטאלי משפיע על האופן בו האדם חווה מצד אחד,  – 21עגל ההרמנויטימשמסביבו הודות ל

לפיכך, העצמית של האדם משפיעה על הדרך בה הוא מבין את העולם.  ההחוויומצד שני, את עצמו, 

אינה מידע תאמר ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, מסקנתה של האינפואתיקה כי העולם מורכב מישויות 

אמפירית אלא מתוך ההשפעה של מהפכת המידע על האופן בו האדם -נובעת מגישתה האובייקטיבית

אודות אם היא מלכתחילה אינה אובייקטיבית, כיצד היא יכולה להגיע למסקנה מכאן שמבין את העולם. 

 מעורערת? ואולי יש בנמצא אמיתות אחרות?-אמת אוניברסאלית בלתי

הדגמת הקשר בין המהפכה התעשייתית לבין המרקסיזם תדגים יפה את טענתה של 

שינתה סדרי  13-מהפכה התעשייתית של המאה הההרמנויטיקה הדיגיטאלית. אין עוררין על כך שה

המערבית )למשל, תהליכי עיור(, היא הולידה זירת  על מבנה החברה הטכנית. בנוסף להשפעתה עולם

ומושגים כמו 'עלות', 'תועלת' ו'בעלות' הפכו להיות  ,בט הכלכלית שלהבנקודת המ נהשאופיידיון חדשה 

שמנתחת את  חברתית ביקורתית-כגישה כלכליתחלק בלתי נפרד מהשיח החברתי. המרקסיזם, 

זירת הדיון. על מנת להסביר את טיב יתית על להשפעה של המהפכה התעשי, הוא ביטוי המציאות

-כלכלימודל תיאורטי  ביססה לאור המהפכה התעשייתית, המרקסיזם רומשמעות השינוי במבנה החב
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חברתיים )משאבי ייצור, בעלי הון וכו'( שלא היו -במושגים ומונחים כלכליים והשתמש)בניין העל( חברתי 

הרי כיצד ניתן לדון ברעיונות ון. תית על זירת הדימתאפשרים אלמלא השפעותיה של המהפכה התעשיי

שהמרקסיזם אינו גישה כמו 'ניצול' ו'זמן עבודה עודף' מבלי שהבשילו התנאים לקיומם? כשם 

לניתוח המציאות משום שהוא תוצר של השיח הכלכלי שיצר אותו ושנתן לו מסגרת  טהורה-אובייקטיבית

אינה . בדיוק באותו האופן, תאמר ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, האינפואתיקה קונספטואלית ומושגית

 שלה. ההנחות ומסגרת הדיון את  המשום שהיא פרי עידן המידע שמגדיראובייקטיבית 

הדיגיטאלית, התכונה המשותפת למרקסיזם ולאינפואתיקה היא ההשפעה לפי ההרמנויטיקה 

נקודת המוצא ועולם המושגים שלהן. תכונה זו על הן מתקיימות  ההעצומה של התקופה ההיסטורית ב

 משתנים"יחסי הגומלין בין אפשרות ההכרה האנושית לבין מצב העניינים בעולם מקבלת את העובדה כי 

( וש"מציאות היסטורית מסוימת כופה על האדם מבנה הכרה 21, עמ' 2818 במרוצת הדורות" )קמחי,

במילים אחרות, (. 22, עמ' 2818מסוים, המשליך בתורו על המציאות ההיסטורית של האדם" )קמחי, 

העולם מנקודת מבט כלכלית  כשם שהמהפכה התעשייתית הולידה את המרקסיזם כגישה שמסבירה את

כך האינפואתיקה, תטען ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, מושפעת מהעידן  ומשתמשת במושגים מתאימים,

ההיסטורי של מהפכת המידע שמאפשר לה לתפוש את המציאות בשפה ובמונחים של מידע. לפיכך, 

היא רק  ;זמנית אבל היא לא באמת כזו-ולאמת מוחלטת ועלהאינפואתיקה אמנם שואפת לאוניברסאליות 

אבל אפשרות אחת להסבר המציאות שחבה את קיומה לרוח התקופה, אפשרות מעמיקה ומעשירה, 

 בשום פנים ואופן לא בלעדית. 

באופן מעניין, הקביעה שהתקופה ההיסטורית של עידן המידע משפיעה על מסגרת הניתוח של 

פכת המידע על מהלהבנת ההשפעה של ה, כתיאוריה אתית למידע, האינפואתיקה מדגישה את חשיבות

חברתיים, -הכלכליים וכשם שהעולם הכלכלי של המרקסיזם, על שלל מושגיו ומונחיהעולם בו אנו חיים. 

מגיעה  ממנומאפשר להבין את ההשלכות של התמורות הכלכליות על המבנה החברתי, כך עולם המידע 

שתי ים האנושיים. ל החיעהאינפואתיקה מקנה לה את הכלים להבין את ההשפעה הקריטית של המידע 

 רב ישנו הגיוןלא יתואר, ולכן באופן ש האדם והחברההפכת המידע השפיעה על הגישות מסכימות שמ
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אמנם ניתן להתווכח על ( שעובר האדם במסגרת האינפואתיקה. informalizationבתהליך המידעיזציה )

אך לא ניתן להתכחש  מידת האוניברסאליות של משוואת האינפואתיקה במסגרתה אדם = ישות מידע,

בשפה זהה את כל  "יישר קו" ולבחוןה להעולם מורכב מישויות מידע מאפשרת לשקביעתה לעובדה ש

הזה מאפשר לנו להעריך את הטבע שלנו  המידעיזציה"תהליך : חלק בסביבת מידעהגורמים שלוקחים 

בזכות תהליך זה  (.Floridi, 2008b, p. 190ואת היחס שלנו למציאות, שעכשיו מובנת כאינפוספירה" )

האינפואתיקה מסוגלת להגדיר במדויק את האופי והתכונות של ישויות המידע כמו גם את מערכות יחסים 

 בינן, עניין שטומן בחובו יתרונות לא מבוטלים לגבי הרלוונטיות שלה כתיאוריה אתית למידע. 

שלהן. האינפואתיקה  מתייחס למושא הבחינהלבסוף, הבדל נוסף שנובע מהפער בין הגישות 

תיאוריות כמו  22סוקרת את ציר ההתפתחות של התיאוריות האתיות וממקמת את עצמה בשלב חדש.

השלכותיה על מקבל  לאורהפעולה תוצאות גם האינפואתיקה מתמקדת בשיפוט  אתיות מהעת האחרונה

ישות בעולם מדעית, כפי שנובעת ממודל רמות ההפשטה, שכל -אך מסקנתה האובייקטיביתהפעולה, 

לא רק כל צורה של חיים אלא כל  –מאפשרת לה להרחיב את הגדרת מקבל הפעולה  ,היא ישות מידע

לעומתה, אובייקט אונטוצנטרית. -מוכוונת. הגדרה זו היא שמעניקה לה את מעמדה החדשני כגישה ישות

ינו, בצורת בתוצאות הפעולות על המקבל האנושי, דהיהדגש שמעניקה ההרמנויטיקה הדיגיטאלית 

, ות של האדם את עצמו ואת הסובב לוההשפעה של הטכנולוגיות הדיגיטאליות על תפישת והבנת המציא

 .אנתרופוצנטריתמקבל -תיאוריה אתית מכוונת פירושו שהיא

היותה של  –יאורטי של הגישות ההבדלים הטמונים בבסיס התכפי שנראה בהמשך, 

מקבל -המגדירה עצמה כתיאורית אתית מוכוונת מדעית-האינפואתיקה תיאוריה אובייקטיבית

 אנתרופוצנטריתמקבל -אונטוצנטרית והיותה של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית כתיאוריה אתית מוכוונת

תפישתן בנוגע לטבע האדם, הפרטיות הבדלים אלו משליכים על  – שדנה השפעת העולם על האדם

 ואופי החברה בעידן המידע הדיגיטאלי. 
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 האדם באינפואתיקהטבע  .3.4

הסכנה המשמעותית בראיית האדם כישות מידע, כפי שהאינפואתיקה עצמה מציינת, היא המצב 

הפתרון לכך, היא עונה, טמון ברמות ההפשטה.  23בו כל ישויות המידע שוות זו לזו מבחינה מוסרית.

ההפשטה ע, אבל רמות אמנם ברמת ההפשטה הגבוהה ביותר כל הישויות בעולם הן ישויות מיד

מעניקות להן את יתרונן המוסרי. גם שלהן, הן אלו ש הייחודיותשמעניקות לישויות את  הנמוכות יותר

, אך מה )רמת הפשטה גבוהה( האדם, לפי האינפואתיקה, מקבל את מהותו מתוקף היותו ישות מידע

זאת, יחד עם . )רמת הפשטה נמוכה( שמקנה לו מעמד מוסרי הוא היותו בעל תכונות אנושיות

לגבי כמו האינפואתיקה אינה מגדירה באופן מפורש מהן  בדיוק אותן התכונות הייחודיות ועל כן גם כאן, 

 באריסטו וקאנט. תרומה רבה תתקבל מתוך בחינה , המבנה התיאורטי שלה

ההבדל בין האדם לבין ישויות אחרות, כדוגמת בעלי  תבשאלכמו האינפואתיקה, גם אריסטו דן 

 החיים:

...אנשים הם בעלי החיים היחידים עם כוח הדיבור. קול, כמובן, 

משמש להבחנת כואב ונעים, ולכן הוא מצוי גם בבעלי חיים אחרים, משום 

שהטבע שלהם הגיע לנקודה בה הם יכולים לתפוש מהו כואב ונכון ולהביע 

זאת אחד בפני השני. אבל הדיבור משמש על מנת להבהיר מהו מועיל ומזיק 

צודק ופסול. זהו הייחוד של בני האדם, ניגוד לשאר בעלי החיים, שמקנה ומהו 

 Aristotle, 2000, §1253a)להם את התפישה לגבי טוב ורע, צודק ושגוי... )

כוח הדיבור, עליו מדבר אריסטו, הוא ההיגיון, התבונה. לפי אריסטו, התבונה האנושית היא זו 

ן בין הראוי ללא ום שהיא מעניקה לו את היכולת להבחישמבדילה בין האדם לשאר הישויות בעולם מש

רע. התבונה, הוא ממשיך, היא הכלי באמצעותו האדם יכול לפעול בעולם על מנת לראוי, בין הטוב 

אמת להשגת הטובות -של-להגשים את מטרותיו: "מכאן שיש לראות בתבונה כשרון לפעול מתוך הגיון
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יוון שהאדם מסוגל להפעיל את תבונתו לטובתו האנושית בלבד, (. כ131, עמ' 1131האנושיות" )אריסטו, 

אריסטו מבהיר כי הפעולה האידיאלית היא זו שתקדם לא רק את האדם אלא גם את האחרים: "אמנם 

אין לזלזל גם בהשגת התכלית לאדם אחד בלבד, אך משובח ואלוהי יותר הוא להשיגה בשביל אומה מן 

 (.11, עמ' 1131 האומות ובשביל מדינות" )אריסטו,

קאנט מחזיק בדעות דומות לאריסטו. גם עבורו האדם הוא יצור תבוני בעל רצון חופשי שצריך 

(, וכשהוא בא 27, עמ' 1131 ;111-188, עמ' 2811קאנט,  ;21, עמ' 2811לקדם את אושרו )יובל, 

מה הוא יכול לדעת, מהי  –לנקוט בפעולה שתשרת את טובתו, עליו לשאול את עצמו שלוש שאלות 

(. יחד עם זאת, קאנט אינו מסתכן 211, עמ' 2811חובתו לעשות ולמה הוא רשאי לקוות )קאנט, 

המכונה  סח חוק מוסרי עליוןן הוא מנועל כ אדם כתנאי לקידום מעשה טוב וראויבהיסמכות על תבונת ה

נועד לתת מסגרת מוסרית אוניברסאלית לכל הפעולות האפשריות שיכול האדם לבצע. ש, 'הצו הקטגורי'

לא כזו בה האדם משתמש באנשים אחרים על מנת  –חוק זה מגדיר באופן ברור מהי פעולה ראויה 

רים: "עשה פעולתך כך להגשים את מטרתו אלא כזו שמקדמת את עצמו ופועלת למען קידום אח

שהאנושות, הן שבך הן שבכל איש אחר, תשמש לך לעולם גם תכלית ולעולם לא אמצעי בלבד" )קאנט, 

 (. 95תש"י, עמ' 

אם לסכם בקצרה את אריסטו וקאנט, הרי שזוהי התבונה שמעניקה לאדם מעמד מוסרי ויכולת 

לפעול בעולם ולקדם את אושרו, אך באותה הנשימה היא גם מטילה עליו אחריות לפעולות הרמוניות, 

 (. 1דהיינו, פעולות שיובילו להעשרת הזולת ולא רק את עצמו )ראה תרשים 

 

 ראויה פעולה מוסרית כמקדמת . תבונה1רשים ת

תבונה  
 כייחודיות

סוכן רציונאלי  
 אחראי

שאיפה לביצוע  
 מעשה ראוי

 ביצוע הפעולה
קידום  
עצמו 
 ואחרים
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מציינים את התכונה הייחודית בעטיה האינפואתיקה מעניקה לאדם דבריהם של אריסטו וקאנט 

לו לפעול בעולם זוהי תבונתו שמבדילה אותו משאר הישויות בעולם ושמאפשרת  –את מעמדו המוסרי 

האדם,  –לקידום מטרותיו. למעשה, הסתכלות זו מעניקה לאדם, כישות מידע פועלת, את ממד הסוכנות 

 עקב תבונתו, הוא סוכן מידע בעל מעמד מוסרי שמסוגל להוציא לפועל החלטות. 

בהמשך, האינפואתיקה מעניקה לאדם שש תכונות שמשפיעות על תוצאות הפעולה שלו כסוכן 

שליטה במידע שברשותו, רצונו להשיג מידע רלוונטי נוסף, יכולות עיבוד המידע שלו, מידת  –מידע 

האחריות שלו בהתאם לכמות המידע הנתונה, יכולת שליטה העצמית שלו והיותו בעל "רצון טוב" לעשות 

בחינה מדוקדקת בששת התכונות תעלה שהן מציגות את הקשר בין מידע, סוכנות  24את הדבר הנכון.

 מוסר, וכי ניתן למצוא בהן באופן מובלע את הנחותיהם של אריסטו וקאנט: ו

ארבעת התכונות הראשונות מתייחסות לקשר בין סוכן המידע להיבטים  –קשר בין סוכן למידע  .1

האופרטיביים של סביבת המידע )כמות המידע ויכולות עיבוד מידע( כתנאי להצלחת הפעולה. 

 .ל השאלה מה יכול האדם לדעת לפני שהוא נוקט בפעולהלפי קאנט, תכונות אלו עונות ע

התכונה החמישית, שליטה עצמית, מעניקה לאדם כסוכן מידע תבוני  –וטונומיות ורצון חופשי א .2

 את היכולת לפעול בעולם על מנת לקדם את טובתו.

התכונה השישית, השאיפה לרצון טוב במשמעותה לכיבוד וקידום רווחת  –סגרת מוסרית מ .1

הקיום של ישויות מידע אחרות, מגדירה את המסגרת המוסרית בתוכה צריך לפעול האדם. 

-בניגוד לחמשת התכונות הקודמות, זוהי תכונה אידאלית שמבנה את המסגרת הערכית

החברתית של אריסטו וקאנט למערך השיקולים של  שיפוטית ומבטאת את חשיבות ההרמוניה

סוכן המידע. תכונה זו, לפי קאנט, עונה על השאלות מהי חובת האדם לעשות ולמה הוא רשאי 

 נוקט.  אותה הואלקוות במסגרת הערכת תוצאות הפעולה 

 

האדם הוא סוכן מידע בעל מעמד מוסרי שמסוגל להשפיע על ישויות אחרות, לפי האינפואתיקה, 

ובדיוק מסיבה זו עולה הצורך באתיקה כאמצעי להסדרת השותפות והקיום בעולם הדיגיטאלי. מגבלות 

                                                      
24
 72ראה עמ'  
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יכולות התמודדות המידע שלו והתרחיש בו הוא יעדיף את רווחתו האישית גם במחיר גרימת נזק לשאר 

ה אישית. זהו הישויות, עלולים להוביל להפרה על הזכויות הטבעיות המגיעות לישויות המידע, כבוד ורווח

 .נשענת האינפואתיקה כתיאורה אתיתבסיס הלגיטימציה עליה 

 

 טבע האדם בהרמנויטיקה הדיגיטאלית. 3.5

הטענה כי ההרמנויטיקה הדיגיטאלית הינה המשך טבעי להגותו של היידגר מקבלת חיזוק לאור 

וען כי היכולת היסמכותה על האופן בו הוא מנתח את טבע האדם. כפי שנאמר קודם לכן, היידגר ט

מהבנת תיאוריה שמסבירה אותו, אלא מתוך תחושת אמפתיה  לא נובעתהאנושית להבין את העולם היא 

כירורגית אלא בתחושות של -מדויקת-מילונית-הבנת "בית" אינה כרוכה בהגדרה מושגית –כלפיו 

בו לא נובעת בדידות, משפחתיות ומקום פורקן שמשתייכים אליו. ההבנה של האדם את העולם שמסבי

מהתיאוריזציה שלו אלא מתוך "ידיעה" רפלקסיבית שמתרחשת בכל רגע ורגע. החוויה האנושית, הוא 

שלא ניתנים לניסוח פורמאלי  (contextual knowledgeטוען, כרוכה ביחסים מורכבים של ידע הקשרי )

והמעורפלת של הקיום היא ושלעולם לא יתאפשר להציגם במסגרת מודל תיאורטי: "ההבנה הממוצעת 

(. למצב הזה בו האדם תמיד נוכח והווה בעולם ומבין את Heidegger, 1996, p. 4) , הוא אומרעובדה"

 כאן".-, "היות”Dasein“עצמו באמצעות העולם מסביבו, קורא היידגר  

-ותכאן: "היות בתוך עולם שייך בבסיסו להי-העולם, ממשיך היידגר, הוא חלק בלתי נפרד מהיות

(, אבל העולם של היידגר הוא לא פיזי וממשי )כמו כדור הארץ, למשל( Heidegger, 1996, p. 11כאן" )

אלא מרחב בו מתגלות הישויות בעולם וחושפות את עצמן בפנינו. במובן זה, פירוש העולם של היידגר 

ידואליים, אנשים, דהיינו, ההבנה שדברים אינדיב ;דומה למובנו ב"עולם" העיצוב או "עולם" הכדורגל

, 2887היסטוריה ותרבות נמצאים יחד תחת מטריה משותפת של משמעויות, הבנות וקונוטציות )קלרק, 

-כאן הוא גם תמיד היות-(. מתוך כך, האדם במצבו כהיותHeidegger, 1996, pp. 59-62 ;11עמ' 

האנושי הוא בתוך עולם עולם ידגיש שתי נקודות: האחת, שהקיום -בתוך-עולם, והניתוח של היות-בתוך

והשנייה, שהעולם שהאדם פועל בתוכו הוא כלי קיבול למשמעויות )מנסבך,  ;ולכן אין אדם ללא עולם
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(. האדם, אומר היידגר, לא נמצא בממלכה משל עצמו המנותקת מהעולם החיצוני, 31-32תשנ"ח, עמ' 

 ניתן להפרדה.אלא להפך, להיות אדם הוא להיות בעל עולם, בתוך עולם, באופן שלא 

מערערת את תפישות האינדיבידואליזם והאובייקטיביזם המעורבות התמידית של האדם בעולם 

האדם לא יכול לעצב את עצמו ואת עולמו במבודד משאר בני האדם. ההפך הוא המקובלות. לפי היידגר, 

רתיות שמעצבת הנכון, הקיום האנושי הוא חלק בלתי נפרד מחברה אנושית בעלת היסטוריה ונורמות חב

(. המצב הזה, בו האדם מקבל על עצמו בלי משים 11-12את תפישתו העצמית )מנסבך, תשנ"ח, עמ' 

חברתיות, כשהוא משתתף בעולם שעוצב על ידי אחרים, שלא השתתף בכינונו האת הנורמות וההגדרות 

ב זה קורא היידגר למצ –ולא העניק לו משמעות משל עצמו, ופועל לפי כללים חברתיים שלא הוא הגדיר 

מנסה להבין שקיום לא אותנטי. יחד עם זאת, ברגע שהוא תופס בעלות על עצמו ועל עולמו, כשהוא אדם 

את עצמו ולהגדיר את עצמו בין הדרישות והציפיות החברתיות, כשהוא מפעיל שיקול דעת וביקורת 

מסנבך, Heidegger, 1996, p. 41  ;Haugeland, 1982, p. 24;או אז קיומו נעשה לאותנטי ) –עצמית 

 (.38-31תשנ"ח, עמ' 

עולם, -בתוך-ההרמנויטיקה הדיגיטאלית מקבלת כנקודת מוצא את טבעו של האדם כהיות

היא ערה לשינוי המהותי  ולפיכך, גם את השפעת העולם על תפישת העצמי של האדם. יחד עם זאת,

של האדם ולהשפעה על חווית הפרשנות שלו את עולם -בתוך-מצב ההיותשעורר העולם הדיגיטאלי ב

 עצמו: 

אך ברעיון בסיסי זה ניתן לגלות שהגופים שלנו  –אנו הגופים שלנו 

ניחנו בתכונות מדהימות של פלסטיות ויכולות השתנות הנחשפים בקשרים 

 Ihde, 2002, p. 138 inשלנו עם טכנולוגיות. אנו גופים בטכנולוגיות. )

Capurro, 2009b, p. 37) 

את באופן מהותי  שינו ,טכנולוגיות המידע והעולם הדיגיטאלי, טוענת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית

ה"עצמי" שלו הוא לא רק ממשי, כזה שמקבל הבנתו מעולם בעל תכונות  ;ההבנה של האדם את עצמו

פיזיות מוגדרות אלא "עצמי" שמוטל ומוקרן בעולם הדיגיטאלי ומתפקד שם בהצלחה. בנוסף לקיום של 
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בתל אביב ושבבוקר מתניידת באוטובוס כחצי שעה על  31האדם כישות בשר ודם שגרה ברחוב אלנבי 

באמצעות כתובת  –הוא מסוגל לגבש את זהותו מבלי להשתמש בגופו מנת להגיע לעבודה, כך 

הוא יכול  בו( שמכניסה אותו לעולם הדיגיטאלי השטוח בו בלחיצת עכבר IP addressדיגיטאלית קבועה )

אתרי חדשות, לצפות בתמונות נוף מאוסטרליה, לצפות בקטע וידאו שצולם בצרפת ולהשתתף לבקר ב

 בשיח חברתי מקוון.  

בעקבות בחירתו של  2009-2010-יבות של טכנולוגיות המידע למחאות שפרצו באירן בהחש

אחמדינג'אד לתפקיד נשיא המדינה מהווה דוגמה נהדרת להשפעתן על תפישת האדם את עצמו. 

את היכולת לשדר חדשות בזמן אמת  למפגיניםשירותים טכנולוגיים כמו טוויטר, פייסבוק ויוטיוב העניקו 

להתגבר על מגבלות המרחב והזמן של העולם הממשי. לא לחינם ביקש הממסד האיראני ועל ידי כך 

לצמצם את גישתם לאינטרנט באמצעות הקטנת רוחב הפס וחסימת הגישה לאתרים. דוגמה זו ממחישה 

עולם של היידגר. באמצעות -בתוך-את השינוי שמבצעת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית במונח ההיות

ייחודיים של העולם הדיגיטאלי לעומת העולם הממשי, דהיינו, ניפוץ מגבלות הגוף השימוש במאפיינים ה

זמניות של העולם הדיגיטאלי, -גופניות והעל-והזמן של העולם הממשי באמצעות ניצול התכונות העל

הצליחו לקבל תמיכה גורפת מהעולם, תמיכה שסייעה לעיצוב הזהות הפנימית שלהם. דוגמא  המפגינים

( של העולם networkedהטבע המרושת ) –נתה של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית את טע זה ממחישה

הדיגיטאלי על מאפייניו הפרטיקולאריים כל כך משפיע על הקיום האנושי, עד לכדי כך שהוא מרחיב את 

 מרושת. -עולם-בתוך-עולם של היידגר להיות-בתוך-תפישת ההיות

ך של העולם הדיגיטלי כגורם השפעה על ההפגנות האיראניות ממחישות את טבעו ההפכפ

חל פיחות במעמד האדם היחיד החיים האנושיים. במסגרת המרחב הדיגיטאלי מרובה המשתתפים 

שואפים  על המתרחש סביבו. שחקנים בעלי כוח ובעלי אינטרס פוליטי וכלכלי ווביכולת השליטה של

מדינות, כמו אירן וסין, ותיהם. לווסת ולהסדיר את המתרחש במדיום הדיגיטאלי כך שיתאים למטר

מבקשות לשלוט על זרם המידע על מנת להטיב את אחיזתן על האזרחים. תאגידים כלכליים, כמו גוגל, 

במילים אחרות, כשם שהעולם הדיגיטאלי מעוניינות בניצול המידע על מנת להפיק רווחים כספיים. 



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

111 
 

ולתבוע בעלות אותנטית על קיומו, באותה  עצמומאפשר לאדם אמצעים חדשים עימם הוא יכול לעצב את 

ועל  הנשימה הוא מקנה דריסת רגל לגופים בעלי כוח שמבקשים לשלוט ולהשפיע על עולמו של האדם,

לפיכך, אומרת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית שלו.  אותנטיות-מידת האיולהגביר את ידי כך לחזק 

(Capurro, 2009b, pp. 36-37 אם אנו מכירים בעובדת ,)יים ההשפעה של טכנולוגיות המידע על הח

 הן יהיו פשוט מסוכנות. שליטה עליהן אחרת אנושיים אז ישנו הכרח בה

לאתיקה של מידע. לרוב, החיים ההשפעות של העולם הדיגיטאלי על האדם מביאות את הצורך 

עולם אותנטיים והאדם מקבל את התפישות והנורמות החדשות של -האנושיים מאופיינים במצבם הא

 –הדיגיטאלי ללא מחשבה על משמעותיהן. לפי ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, בדיוק לשם כך היא נחוצה 

על מנת להגן על האדם מפני התפתחויות שעלולות לאיים על קיומו. במובן זה, ההרמנויטיקה 

ות הדיגיטאלית היא אתיקה שאינה לוקחת כמובן מאליו את השינוי בחיים האנושיים כתוצאה מהיטמע

ואינה חוששת לשאול שאלות ולהגדיר מהו ראוי ומה לאו,  והעולם הדיגיטאלי אלא כזו שעומדת על טיב

 אתיקה אותנטית.  –וכפי שהיא מנסח זאת היידגר 

 

 אינפואתיקה והרמנויטיקה דיגיטאלית –במבט השוואתי טבע האדם . 3.6

מובילה אותן להסכמה  ,כפי שהובאו בדיון על המבנה התיאורטי שלהן ,הנחות היסוד של הגישות

הנחת היסוד הרציונאלית של האינפואתיקה שמתגלמת בראייתה את עקרונית על טבע האדם. אם בשל 

עולם של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית שמעודדת -בתוך-תפישת ההיותואם בשל האדם כסוכן מידע תבוני 

מכירות בתבונתו של האדם וביכולתו לקבל החלטות, לפעול על פיהן שתיהן  אותו לתפוס בעלות על חייו,

מעודדות אותו להשתתפות בעולם, בין אם על מנת לקדם אושר זאת ועוד, הן אף ולקחת עליהן אחריות. 

, ובין אם כדי להפגין נוכחות ולגבש זהות עצמית מקורית. כמו כן, הן מצדיקות את נחיצותןפרטי וחברתי 

צורך להגן עליו מפני פעולות של אחרים שעלולות להזיק לו, בין אם בני הבשל  ת אתיות למידע,כתיאורי

 התיאוריות נפרדות אחת מהשנייה. מכאן ואילך,  ים.אדם ובין שחקנים אחר
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 רציונאלית לעומת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית כגישה אתית -אינפואתיקה כגישה אתית מדעית

שהאינפואתיקה מקדישה תשומת לב נרחבת להגדרת מודל תיאורטי  בעוד –אקזיסטנציאלית -קיומית

הרי שההרמנויטיקה הדיגיטאלית מבכרת את חשיבות ברור ומוגדר על בסיסו תוכל לפתח את טענותיה, 

האדם והעולם קשורים זה לזה ניתוח מצבו הקיומי של האדם כתנאי להמשך הדיון האתי. לשיטתה, 

נו הכרח בניתוח מצבו של האדם בעידן המידע לאור ההשפעה בקשר שלא ניתן לנתק, ועל כן יש

עצמי שלו את עצמו ואת המציאות מסביבו. ההקריטית של העולם הדיגיטאלי על תהליך החוויה והפירוש 

להנחת היא הסיבה להתנגדותה  ההרמנויטיקה הדיגיטאליתעולם של -בתוך-למעשה, תפישת ההיות

ם העולם משפיע אהאדם יכול להיות אובייקטיבי כיצד  ;ההאינפואתיקרציונאלית של -אובייקטיביתההיסוד 

 –שאלה זו מאפשרת להגדיר לראשונה את ההבדל המהותי בין שתי הגישות עליו כל הזמן וללא הרף? 

גישה  היאהרי שההרמנויטיקה הדיגיטאלית  רציונאלית-תגישה אתית מדעי היאה קבעוד שהאינפואתי

 .אקזיסטנציאלית-קיומיתאתית 

 מרושת של ההרמנויטיקה -עולם-בתוך-תפישת האדם האטומית של האינפואתיקה לעומת ההיות

האינפואתיקה, במסגרת המבנה התיאורטי שלה, מגדירה את ישות המידע כחבילה מידע  –הדיגיטאלית 

ומשתתפת בתהליכי מידע שמעצבים את מהותה. זאת  וסגורה שעומדת בפני עצמה מובחנת, מובדלת

)תהליכי  כיוון שהמידע מקנה לה ערך פנימי זוהי זכותה המלאה לתבוע ולהגביל את הפעולותועוד, 

, הרי בהינתן האדם כישות מידע בעלת רצון חופשי )סוכן מידע( 25.זהותהשעלולות לשנות את  המידע(

אינטראקציה עם הסביבה באמצעות חילופי מידע,  שמקיימתעצמאית שהאדם הוא למעשה ישות מידע 

היא מבודדת עצמה ממנה לחלוטין. האדם, אם כך, הוא  –דה והיא מחליטה לחדול מחילופי המידע ובמי

ובמחי יד , והוא יכול בהחלטה מודעת רצונישהשתתפותו בעולם היא על בסיס  יחידה אטומית מובחנת

 משמעי, תפישה זו עומדת-באופן חדולבודד את עצמו מהשפעות חיצוניות.  לנתק את קשרו עם העולם

עולם של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית שרואה את האדם חלק בלתי נפרד -בתוך-בניגוד להגדרת ההיות

                                                      
25
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 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

119 
 

שקיומו והבנתו העצמית מעוצבים הודות לקשר התמידי והבלתי מנותק שלו עם העולם. מסביבתו, כזה 

 העולם ניבט לו גם בבדידותו. –ר היידג זאתכפי שהיה אומר 

 בשאלה לגבי  –מת היחסיות של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית האבסולוטיות של האינפואתיקה לעו

כאשר ראוי וטוב יתקבלו  –אבסולוטית וברורה נותנת לכך תשובה האינפואתיקה מה שטוב וראוי לאדם 

אושרו הפרטי יחד עם יות המידע וכאשר הוא מקדם את ומכבד את הזכויות הבסיסיות של ישסוכן המידע 

קריטריון  לכך ההרמנויטיקה הדיגיטאלית אינה מציעהלעומת האינפואתיקה, קידום אושרם של האחרים. 

אותנטי או אותנטי. -מרושת ומקיומו כא-עולם-בתוך-ברור אלא מגדירה אותם כנגזרים מטבע האדם כהיות

מנהגים מקובלים, ר של ראוי ולא ראוי, הן תוצעבורה, הרעיונות המקובלים לגבי נכון ושגוי, טוב ורע ו

שהם שונים מחברה לחברה ומזמן , ולכן אין תוחלת בהגדרתם משום חברתיות וקונפורמיזםנורמות 

 את האדםאלא לעודד  זאתהיא לא להחליט לזמן. לכן, היא אומרת, תפקידה כתיאוריה אתית למידע 

 עבורו.הטוב והראוי לשאול שאלות, לתפוש בעלות על קיומו ועל עולמו ולהחליט בעצמו על 

 

 אינפואתיקה והרמנויטיקה דיגיטאלית – במבט השוואתיפרטיות . 3.3

שואפת שלכל תיאוריה אתית  חובה י, טבע האדם וטבע החברה הם מושגיבעוד שמבנה תיאורט

פרטיות, בניגוד סוגיות להקנות בסיס ערכי להבניית חוקים וכללים, הרי לגבי פרטיות המצב מעט שונה. 

ת בתיאוריה אתית אלא מקרה בוחן ספציפי על גביו ניתן אבן יסוד הכרחיהן לא לטבע האדם והחברה, 

פער דיגיטאלי, פלגיאט וכו'. לפיכך, התפתחות סוגיות אתיות אחרות כמו , בדיוק כמו ןלבדוק את תקפות

השיח האתי ההיסטורי בכלל ואריסטו, קאנט והיידגר בפרט, אינם מתייחסים באופן מפורש לסוגיה זו. 

פרטיות והעמיד אותה במרכז הדיון האתי, ולכן דיון בחשיבות הציף את שהאם כבר, זהו עידן המידע 

כך או  .להתייחס אליהן באופן ישיר ומפורשמוכרחות התיאוריות האתיות החדשות, בניגוד לישנות, 

טובה יותר לדון בהגדרות הפרטיות ומאפייניה, כפי שהובאו בפרקים שסקרו את רך אחרת, נראה כי אין ד

 , מאשר לעמת אותן זו בזו. אך קודם לכן, ראוי לסכם אותן בקצרה. עיקרי התיאוריות
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מבנה להסביר את לחשוף וכיוון שהאינפואתיקה היא תיאוריה מבנית, זאת אומרת, שואפת 

אין תמה שהגדרת הפרטיות שלה היא טכנית בעיקרה  המידע שמקנה למציאות את טבעה ותכונותיה,

דן המידע. לשיטתה, ההצדקה לפרטיות נובעת מהקביעה כי של מבנה עי הפרקטיות ונגזרת מהתכונות

אך מידת פרטיות זו תלויה במאפיינים  ;לאדם, כישות מידע, יש זכות לשלוט במידע שמגבש את זהותו

ל שהם ככ –דהיינו, בחיכוך המידע ובפער המידע בין האדם לסביבתו , הטכניים של סביבת המידע

כך למשל, פרוטוקולי גבוהים יותר כך פרטיותו נשמרת וככל שהם נמוכים יותר כך היא מתמוססת. 

אבטחה והצפנה דיגיטאליים שמגנים על חשבון הדוא"ל של האדם הם אמצעים טכניים שמעלים את רמת 

הטכנית הגדרת הפרטיות חיכוך ופער המידע ולפיכך גם את רמת פרטיותו של האדם. בסופו של דבר, 

של האינפואתיקה מקנה לה תקפות אוניברסאלית משום שבכל מקום האדם הוא ישות המידע, וכיוון 

לבסוף, רלוונטיים לכל עת. כך הם  ,שגורמי פער המידע וחיכוך המידע נמצאים בכל חברה אנושית

ר האינפואתיקה מניחה שישנו קשר אינטימי ועמוק בין האדם למידע שמבנה את זהותו וכי ההקש

אלו מגדירים את  פרטיות מצופה והמתופעלת על ידו. מאפייניהחברתי משפיע על מידת הפרטיות ה

לפי רצונו הגן על המידע שלו כמו גם את היכולת לשנות אותו תפקידה הקריטי כאמצעי אתו האדם יכול ל

 וללא התערבות חיצונית. 

אדם לסביבתו, מגדירה את ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, כתיאוריה אתית שמתמקדת בקשר בין ה

פרטיות אישית, שנראית כמשחק הסתרה/חשיפה של מידע  : )א(הפרטיות במונחים של חשיפה ונגישות

, שמקבלת מראש את העובדה שהמידע של המשתמש פרטיות כרכוש אישי)ב(  ;ותבין האדם לסביב

 לראות אבל לא לגעת"()"אפשר  חשוף וציבורי אך מעניקה לו את הזכות למנוע מאחרים את השימוש בו

לעצמו ייצוג חברתי אידיאלי. לבסוף, ההרמנויטיקה הדיגיטאלית מדגישה את תכונתה ועל ידי כך להבנות 

היחסית של הפרטיות, היא מכירה בעובדה שישנן תפישות פרטיות חברתיות )יפן, סין וכו'( שאינן נובעות 

 את הפרטיותרבויות שונות תופשות שמקומות ותמכירה בכך מהתפתחות המחשבה המערבית ועל כן 

 ת:ות מספר נקודות הסכמה בין הגישובדרכים שונים. סקירה קצרה זו מאפשרת להעל
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  שתי הגישות מאשרות כי המידע של האדם  –פרטיות כזכות לגיטימית לשמירה על זהות אישית

הרמנויטיקה המרכיב את זהותו. האינפואתיקה אומרת כי המידע הוא זה שנותן לאדם את מהותו, ו

נובעת מזכותו של האדם לשמור על עולם הפנימי האינטימי. כהדיגיטאלית תצדיק את הזכות לפרטיות 

אם כך או כך, שתי הגישות מסכימות כי הפרטיות היא זכות לגיטימית, בין אם לאדם כישות מידע ובין 

 לאדם כאדם.

 דהיינו, הזכות לפרטיות החלטה מוקניתשתי הגישות יסכימו כי לאדם  – כזכות לחופשרטיות פ ,

המשמעות היא שהגישות רואות את פרטיות  26.היכולת לפעול ולקבל החלטות ללא התערבות חיצונית

דהיינו, במובנה הפעיל, אחרים, אלא גם של  גישההמידע לא רק במובנה הסביל כאמצעי הגנה מפני 

 של האדם לעצב את עצמו ואת זהותו לא הפרעה מהסביבה.  החופש

  האינפואתיקה מציגה את מונחי פער מידע וחיכוך מידע  –פרטיות כמושפעת מגורמים חיצוניים

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית תסכים עם ההנחה ם שמשפיעים על רמת הפרטיות של האדם. כגורמי

שפרטיות היא פונקציה של פערי מידע בין אנשים, ושפערים אלו תלויים בנגישות למידע של האדם. 

א תבקש להדגיש שפערי המידע וחיכוך מידע לא מאופיינים רק במשמעותם הטכנית של בנוסף, הי

גם תוצר של כוחות חברתיים, היסטוריה תרבותית ונורמות התנהגות שהם נגישות ועיבוד מידע אלא 

 מקובלות.

   שתי הגישות תסכמנה כי הקשרים חברתיים משפיעים על  – יםחברתי יםהקשרכתלוית פרטיות

חשיפת המידע של האדם. ההרמנויטיקה הדיגיטאלית תכלול היבט זה כחלק מתפישת הפרטיות האישית 

שלה, שרואה את הפרטיות כמשחק הסתרה/חשיפה מידע במרחב הציבורי. זאת ועוד, לעיתים חשיפת 

וק ההערכה העצמית שלו. אמנם האינפואתיקה אינה מידע אישי בציבור תשרת האדם לגיבוש וחיז

מתייחסת לחשיפת מידע כחלק מגיבוש עצמי ציבורי, אך היא לא תפסול זאת ותתייחס אליה כאל ביטוי 

 לזכותו של האדם, כישות מידע, לעצב את עצמו באמצעות חילופי מידע עם ישויות מידע אחרות. 

                                                      
26
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 החומרי שלו )בדמות  לערךרסות כי למידע, בנוסף שתי הגישות גו –אינטימיות ביטוי לפרטיות כ

כפי שהאדם חולק קשר אינטימי שגורסת אינטימי. האינפואתיקה -רגשי ערךמסמכים או קבצים(, ישנו גם 

מסכימה עם טענה זו  רמנויטיקה הדיגיטאליתההעם הגוף שלו כך יש לו קשר דומה עם המידע שלו, 

 המעורר רגשות ותחושות. תכונה של עולם פנימי אישי למידעומקנה 

  שתי התיאוריות מכירות בעובדה כי פרטיות היא ערך  –אוניברסאליות שאיפה להגדרת פרטיות

יחסי תלוי תרבות וחברה. ההרמנויטיקה הדיגיטאלית אף מעלה זאת בפירוט וטוענת כי תיאוריה אתית 

האינפואתיקה מצליחה  להתייחס להיבט זה. מחויבתלמידע ששואפת לרלוונטיות בקרב כל בני האדם 

כי למרות השוני התרבותי בתפישת פרטיות, פרטיות לכשעצמה תמיד תלויה  באומרהלפתור זאת 

 בחיכוך ופער מידע, מונחים עליהם מסכימה ההרמנויטיקה הדיגיטאלית.

 

חלוקות בנוגע לפרטיות עליהם הן ישנו נושא מהותי  על אף נקודות ההסכמה הרבות בין הגישות

תפישתן את טבע האדם ומהן במבנה התיאורטי של מהשוני, באופן בלתי נמנע, נובע זהבדעתן. נושא 

הגישה האטומית של האינפואתיקה שרואה באדם כסוכן מידע מובחן ונבדל לעומת  –בעידן המידע 

 מרושת. -עולם-בתוך-ההרמנויטיקה הדיגיטאלית שמגדירה את מצבו הקיומי של האדם כהיות

 הגישה  כתיאוריתלעומת הרמנויטיקה דיגיטאלית  שליטה במידעה ינפואתיקה כתיאוריתהא

(, האינפואתיקה מאופיינת 7.1כפי שהובא בדיון ההשוואתי על טבע האדם ) – 27מידעהמוגבלת ל

 רצונית אינטראקציהשרואה את האדם כישות מידע מובחנת ועצמאית שמבצעת  בתפישתה האטומית

היא מבודדת עצמה  –עם הסביבה באמצעות חילופי מידע, ובמידה והיא מחליטה לחדול מחילופי המידע 

הדגש שמעמידה האינפואתיקה על האינדיבידואליות של האדם ועל השתתפותו הרצונית  ממנה לחלוטין.

הם הוא שבכוחו של האדם לשלוט על חילופי המידע בבעולם, פירושו שהיא מניחה, באופן לא מפורש, 

)ראה תרשים  משתתף, ובמידה והוא מחליט לחדול לגמרי מחילופי המידע הוא משיג פרטיות מוחלטת

18) . 
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 שליטה במידעה. מצבי פרטיות לפי האינפואתיקה כתיאורית 18תרשים 

 

)בהעדר מוחלט של  או שיש פרטיות –במצב כזה, ניתן לומר שפרטיות היא משחק סכום אפס 

לומר  ניתן)כיוון שישנם חילופי מידע(. לפיכך, במסגרת הדיון על פרטיות מידע  או שאין חילופי מידע(

 שהאינפואתיקה, מבחינת יחסה לפרטיות מידע, הינה תיאורית שליטה במידע.

-בתוך-הגדרתה של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית את טבע האדם כהיותלעומת האינפואתיקה, 

מקבלת כעובדה נתונה את המעורבות של החברה בחיים האנושיים, ולפיכך דיגיטאלי פירושו שהיא -עולם

פרטיות )פרטיות ת הוהגדר אותה. ולווסת להסדירלנסות אותה לגמרי אלא רק  למנועיכול  אינו שהאדם

אם האדם מעורב בעולם בעל כורחו, הרי שלפחות  –מכך אישית ופרטיות של רכוש ציבורי( נגזרות 

לקבוצות אנשים נפרדות. לפיכך, ונגישות שמורה בידו הזכות להגדיר רמות שונות של חשיפת מידע אישי 

ת את תיאורית הגישה המוגבלת למידע וההרמנויטיקה הדיגיטאלית מבטאהגדרות הפרטיות של 

ברתיים וב"אזורי" פרטיות שונים בהם היא שמניחה שחשיפת המידע של האדם תלויה בהקשרים ח

  .(11)ראה תרשים  מתופעלת ברמות שונות
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 רמנויטיקה הדיגיטאלית כתיאורית הגישה המוגבלת למידע. מצבי פרטיות לפי ה11תרשים 

 

 טבע החברה באינפואתיקה. 3.3

הובילו את האנושית בציבור ובחברה  טכנולוגיות המידעהעולם הדיגיטאלי והיטמעות 

רשת מורכבת של שחקנים חדשים   –האינפואתיקה להכפיף אותן תחת הגדרת האינפוספירה שלה 

וישנים )תאגידים מסחריים, גופים ממשלתיים, תוכנות קוד ואלגוריתמים שמשרתים את מנועי החיפוש( 

כפי ששני לוחות לשיטתה, . ת עיבוד מידע מתקדמותושמקיימים בינם קשרי גומלין מורכבים ונהנים מיכול

טקטוניים נשחקים זה כנגד זה לאורך מיליוני שנים עד ליצירת רעידת אדמה, כך אפיונם של הציבור 

מחד  –תפישת הפרטיות בוהחברה תחת האינפוספירה יצר שני תהליכים מקבילים שפעלו לשחיקה 

פיטליזם דיגיטאלי גיסא, חדירת טכנולוגיות המידע שהפחיתו מפער המידע וחיכוך המידע, והתפתחות ק

 משאב כלכלי, מאידך גיסא.  כשרואה במידע 

כמו  האינפואתיקה אמנם מייחסת לאינפוספירה תכונות שליליות שמערערות את הפרטיות

אבל באותה הנשימה היא גם ההשפעה של טכנולוגיות המידע על הירידה בחיכוך ובפער המידע, 

אקולוגיות מבכרות את חשיבות איכות  שגישותכשם . תכונות חיוביות אותן יש לקחת בחשבוןמעניקה לה 
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רואה את האינפוספירה. לשיטתה, הסביבה כגורם המאפשר את הקיום האנושי, כך האינפואתיקה 

ה רק תשתית טכנולוגית בעלת תכונות ייחודיות שעל גביה פועלים שחקנים שונים, נהאינפוספירה אינ

ומסיבה זו ממש היא זכאית למעמד דם יכולות חדשות, שמעצימה אותם ונותנת ביאלא גם קרקע פורייה 

האינפוספירה היא  – ראייה זו מרמזת על תפישת "השלם גדול מסך חלקיו" של האינפואתיקהמוסרי. 

העולם שנותן את החמצן לשפע השחקנים שפועלים בה ללא הרף, ולכן טיב היחסים והכבוד ההדדי בינם 

טו בעצמם, יפעלו בתבונה, יהיו בעלי "רצון טוב" ויכבדו את במידה וישל ;לבין עצמם ישפיע על מצבה

תהיה מקום שנעים לחיות בו, וכתוצאה, תוכל זכות האחרים לשלמות עצמית, כך גם האינפוספירה עצמה 

 גם היא להגיע לשלמות עצמית. 

באופן מעניין, ההבנה שהאינפוספירה היא סביבה שמקיימת בתוכה חיים שמשפיעים על טבעה 

ה שהיא עומדת בהגדרה שנותנת האינפואתיקה לישות מידע בעל ערך פנימי ומעמד מוסרי. כמו פירוש

מוכתב מפעולות השחקנים המשתתפים ישויות מידע אחרות )אדם, למשל(, גם )א( מבנה המידע שלה 

חקנים שמשפיעים על בה ושמגדירים את אופייה ואת זהותה הייחודית, )ב( ואלו האינטראקציות בין הש

כך, היותה ישות מידע מעניקה לה את הזכות להגביל ולהנחות את הפעולות המתבצעות התנהגותה. לפי

של  תפישת "השלם גדול מסך חלקיו" תיקה ממחישים את שמציעה האינפוא 28ארבעת החוקיםבתוכה. 

הם מקנים לה את הזכות להילקח בחשבון במסגרת שיפוט תוצאות  – האינפוספירה ואת מעמדה המוסרי

פגיעה בכמות, תוכן, איכות  –)אנטרופיה הפעולות המתקיימות בה, ומגדירים במפורש מה רע עבורה 

כזכור, האינפואתיקה )אמינות, עדכניות, שדרוגיות ויציבות מידע(.  בשבילהוערך המידע(, ומה טוב 

 29ספציפימאפיינת את האדם כסוכן מידע "ברצון טוב", דהיינו, בשאיפה לקדם טוב כללי ולא רק טוב 

מהווים את הסינתזה בין מעמדה המוסרי של האינפוספירה לבין "הרצון הטוב" לפיכך, ארבעת החוקים 

-האינפוספירה כישות מידע שזכאית לכבוד ולרווחה הם מזהים את – של הישויות הפועלות בקרבה

מקנים לה את שעצמית אותם ניתן יהיה להשיג באמצעות תפעול ה"רצון הטוב" של סוכני וישויות המידע 

 אופייה. 
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שהמידתיות שעולה מהדיון בקשר שבין האינפוספירה לבין ארבעת החוקים הוא  נוסף היבט

בטבע הדינאמי של העידן  של האינפואתיקה את הכרתה מבטאים אותםוההדרגתיות המאפיינת 

מצבה באינפוספירה פעולה שמשנה את בכל רגע נתון מתרחשת  הדיגיטאלי ובצורך להשליט בו סדר.

וארבעת החוקים שמנסחת האינפואתיקה מבקשים להיות האומדן על בסיסו תוצאת הפעולה תישפט. כך 

מחיקתו אמנם פוגעת בשלמותה העצמית של  – ידאו ביוטיוב שמפר זכויות יוצריםסרטון ו למשל,

א , אך באותה הנשימה היא נחוצה משום שהישהיא פוגעת בכמות ובתוכן המידעכיוון האינפוספירה 

אנטרופיה מקומית באינפוספירה אך מובילה ל, המחיקה אמנם כךמגינה על ערך זכויות היוצרים. 

לפיכך, בעשותה כך היא מקדמת טוב כללי משום שהיא פועלת לשמירה על זכויותיהן של ישויות המידע. 

 אם היאהעולה היא גורסת האינפואתיקה, השאלה אותה יש לשאול על מנת לעמוד על טיבה של הפ

האינפוספירה שיפרה את רווחת המידע למרות השלכותיה השליליות, או במילים אחרות, האם מצבה של 

 ?הפעולה טוב מכפי שהיה קודם לכן לאחר

 

 טבע החברה בהרמנויטיקה הדיגיטאלית. 3.3

אין עוררין על כך שההרמנויטיקה הדיגיטאלית מכירה בערכן של טכנולוגיות המידע, ביכולתן 

ולקדם את האדם והחברה כמו גם לשפר תהליכי עבודה ותקשורת. יחד עם זאת, היא ערה להעצים 

צורך להבין את משמעותם על מנת שניתן יהיה לדעת מה צופן העתיד. ללשינויים שהן טומנות בחובן ו

-כהיותשינוי שעובר על "הציבור" כתוצאה ממצבו של האדם מפרשת את הההרמנויטיקה הדיגיטאלית 

מכיכר שוק מקומית, זמנית ומוגבלת בכמות משתתפים היא השתנתה לזירת  ;מרושת-עולם-בתוך

התרחשות ציבורית גלובאלית ופעילה תמידית. בהקשר זה, הנקודה החשובה ביותר אותה ההרמנויטיקה 

הדרך בה חברת המידע, כחברת מסרים דיגיטאלית, משפיעה על  היאהדיגיטאלית מבקשת להדגיש 

העולם. לשיטתה, המרחב הציבורי אינו רק מרחב התרחשות את ליך ההבנה של האדם את עצמו ותה

חברתי בו פועלים שחקנים שונים אלא גם זירה למאבק בין כוחות וטכנולוגיות שתוצאותיו משפיעים על 

 החברה, וכתוצאה, גם על הדרך בה האדם מבין את עצמו ואת העולם בו הוא מתקיים.
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, טכנולוגיות וכוח, הגותו של היידגר מאפשרת את העמקת תפישת החברה של בדיון על חברה

נאמר שהחברה, בדיון על טבע האדם של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית  ההרמנויטיקה הדיגיטאלית.

האנשים, התפישות החברתיות ונורמות ההתנהגות המקובלות תמיד נוכחים בעולמו של האדם עקב 

מרושת. הנוכחות הלא מודעת הזו של החברה בחיי האדם, היא זו -עולם-בתוך-מצבו הקיומי כהיות

(. Haugeland, 1982, p. 17שמגדירה עבורו מה זה להיות "נורמאלי" ושאליה הוא מבקש להשתייך )

בפירוש ": ”הקיום המעורפל של החברה בחיי האדם, מתאפשר הודות למה שהיידגר מכנה, כ"אחרים

כל אותם אלו שנגדם "אני" עומד. אלו יותר אלו שמהם  –חוץ ממני  "האחרים" אנו לא מתכוונים לכולם

 (. Heidegger, 1996, p. 111אלו שבינם הוא גם."  ) –האדם לא מבדיל את עצמו 

(, דן היידגר בהשפעת Heidegger, 1977) "The question concerning technologyבכתבו "

, הטכנולוגיות המודרניות מפרשות את האובייקטים הטכנולוגיות המודרניות על הקיום האנושי. לשיטתו

רוח היא משאב שמייצר חשמל, אדמה היא משאב המספק מזון, נפט  –בטבע כמשאבים שניתן לנצל 

טכנולוגיות המודרניות על הההיסמכות ההולכת וגוברת של האדם הוא משאב המאפשר חום. 

כפי שהן מסתכלות על כל העולם  ;לםוההיטמעות שלהן בחייו, קידמה את סוג הפירוש הזה של העו

 של הדברכשדה של משאבים, כך האדם בוחן כל דבר לפי פוטנציאל המשאב בתוכו, דהיינו, היכולת 

ומכאן  בתודעה האנושיתקנתה שליטה לספק את צרכיו. לפי היידגר, ראיית כל הדברים בעולם כמשאבים 

כמשאב המיועד לשימוש וון לראות בכל דבר האדם מוכגם נובעת סכנתה הגדולה, שכן לחיות בעולם בו 

מהאנושיות עצמה, משום שבסופו של דבר, היא גורמת לו לראות את כלל בני אותו צריכה מרחיקה לו

 האדם והמציאות האנושית, כמשאבים גם כן.

הטכנולוגיות המודרניות מגלמות את תפישת המרחב הציבורי  והביקורת עלהגדרת "האחרים" 

לטכנולוגיות  כביטויהדיגיטאלית כזירת מאבק בין כוחות. טכנולוגיות הצריכה והמידע, של ההרמנויטיקה 

ת, מעצבות את "האחרים", דהיינו, את הנורמות החברתיות וכללי ההתנהגות המקובלים והמודרני

החברתיים אליהם האדם משייך עצמו, ועל ידי כך מטמיעות בחברה האנושית תפישת עולם שרואה את 

רכיבים את המציאות כמשאבים הניתנים לניצול. הקפיטליזם הדיגיטאלי שמתבסס על מידע הישויות המ
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כמשאב להפקת רווחים כלכליים הוא דוגמא לחיבור בין טכנולוגיות אלו, וכאן מתגלם חששו של היידגר, 

מסוגל לערער על זכות מקדם את ההתייחסות לאדם כמשאב, ולפיכך,  הקפיטליזם הדיגיטאלישכן 

 ת במידה והיא מהווה עבורו מכשול.הפרטיו

 

 אינפואתיקה והרמנויטיקה דיגיטאלית – במבט השוואתיטבע החברה  .3.12

האינפואתיקה ההרמנויטיקה הדיגיטאלית מכירות בשינוי שעבר המרחב הציבורי בעקבות 

לו כמעצימות את הקיום האנושי ומקנות חדירתן של טכנולוגיות המידע. שתיהן ערות לערכן החיובי 

מודעות לאיום שהן מציבות על הגדרת  הן, אך באותה הנשימה ולות ייחודיות שמעולם לא היו לויכ

העמקת הדיון על האופן בו הן מסבירות את החברה, כגורם שעומד מנגד הפרטיות ותפעולה היומיומי. 

 לאדם ומשפיע על חשיפתו, מאשר להעלות שלושה הבדלים מהותיים בינם:

  ברמה הבסיסית  ;כפולה תועלתהאינפואתיקה מייחסת לפרטיות  –תית חברפרטיות כתועלת

אך במבט רחב יותר  האדם שולט על זהותו ושומר על שלמותו העצמית, אתו כלי ביותר פרטיות היא

הצורך לפיכך, . עצמה שלמות ורווחת המידע של האינפוספירהאמצעי שמקדם את היא הפרטיות 

השמירה עליה תוביל את שכן אינו אינטרס אישי של האדם אלא אינטרס קולקטיבי  הוא בפרטיות

כמו האינפואתיקה, גם ההרמנויטיקה הדיגיטאלית תטען  האינפוספירה למקום שטוב להיות בו.

. עבורה, לפרטיות תפקיד מכריע במסגרת באופן שונהשלפרטיות תועלת חברתית, אך היא תצדיק אותה 

יכולתו של האדם לשלוט על כנולוגיות המידע על התודעה אנושית, זאת משום שהמאבק נגד השפעת ט

ומונעת את הפיכת "עולמו האישי" למשאב רמת החשיפה של עולמו האישי מחזקת את מעמדו האנושי 

 שאותו ניתן לנצל למטרות שונות. 

  יבור האינפואתיקה מתארת את האינפוספירה כתוצר המתקבל מהח  –יחס לטכנולוגיות מידע

שחיבור זה משפיע על גורמי החיכוך ופער ומכירה בעובדה בין החברה האנושית לטכנולוגיות המידע, 

ת כלפי יהיא אינה נוקטת בעמדה ביקורתמובילים לערעור הפרטיות. יחד עם זאת, המידע, שבתורם 

ומבקשת לצמצם אותם. עמדה לא האפשריים הנובעים מהן הסיכונים טכנולוגיות המידע אלא מקבלת את 
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עידן המידע הוא זה אם  –לה שיפוטית זו ניתן להסביר באמצעות החזרה למבנה התיאורטי ש

שמלכתחילה מאפשר את היתכנותה ושמגדיר את הנחותיה ומסגרת הדיון שלה, אז איך היא יכולה לצאת 

? מבחינה זו, ההרמנויטיקה המידע טיות, דהיינו, טכנולוגיותמקנים לה לגיטימציה ורלוונכנגד הגורמים ש

על הטכנולוגיות  שיפוטיתמשום שהיא כן מציעה בחינה  יטאלית נמצאת מצדו השני של המתרסהדיג

את החברה האנושית טכנולוגיות אלו משנות המודרניות בכלל ועל טכנולוגיות המידע בפרט. לדעתה, 

צורך להתייחס לא רק  ישוענת, היא טלפיכך, אדם מפרש את עצמו ואת סביבתו. ואת הדרך בה ה

להשלכות שלהן אלא על מהותן, על תפישת העולם ממנה הן יוצאות ושאותה הן מטמיעות בחברה. כך, 

רה מקבלת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית מציעה ביקורת חריפה על טכנולוגיות המידע ועל האופן בו החב

 ולהטיל בהן ספק. אותן מבלי לשאול שאלות

 יה אתית הרמונית לעומת ההרמנויטיקה הדיגיטאלית כתיאוריה אתית אינפואתיקה כתיאור

קביעתה של האינפואתיקה כי כל הישויות בעולם הן ישויות מידע ולפיכך שכל ישות מידע  –ביקורתית 

היא בעלת ערך פנימי שנגזר ממבנה המידע שלה, עומדת בבסיס ארבעת החוקים של האינפואתיקה. 

, זקוקה לחוקים שיכירו ה מגוון עצום של ישויות מידע בעלות ערך פנימיהאינפוספירה, כסביבה המכיל

במעמד המוסרי שלהן ושיסדירו את הפעילות בה על מנת שתוכל להתקיים כסביבה שראוי וטוב לחיות 

לא רק שהם מגדירים מהו 'טוב' ו'רע' אלא הם גם מתווים מפת  ;בה. ארבעת החוקים עונים על צורך זה

 דרכים מוסרית שמבקשת לכוון את שיקולי סוכני המידע שפועלים באינפוספירה. כך, תפישה זו ממחישה 

של האינפואתיקה כתיאוריה הרמונית שמקדמת רווחה אישית ומבקשת לשרטט חזון אידיאלי  אפיונהאת 

 להתנהגות חברתית רצויה.

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, בהגדרתה את המרחב החברתי כזירת מאבק בין טכנולוגיות, תראה 

של האינפואתיקה כהוכחה ניצחת להיאחזות טכנולוגיות המידע על אידיאלית -ה ההרמוניתתפישהאת 

תודעת החברה האנושית. ארבעת החוקים של האינפואתיקה מתבססים על הנחתה שלכל ישות מידע יש 

לישויות אין  ;מי שמקנה לה זכויות, אך ההרמנויטיקה הדיגיטאלית תאמר שאין בזה מין האמתערך פני

-בתוך-, אלו בני האדם שמעניקים להן את משמעותן מתוך מצבם כהיותןבאמת ערך פנימי שגלום בה
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עולם. מחיקת סרטון וידאו ביוטיוב שמפר זכויות יוצרים לא תוביל להרס מקומי ולגריעה ממצב 

אין ערך פנימי, אז איך הסרתו יכולה להוביל לתוצאות  ,כישות מידע ,הרי אם לסרטון –ספירה האינפו

שליליות? יתרה מכך, הגדרת הישויות כבעלות ערך פנימי ממחישות את הביקורת שמעמידה 

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית בפני טכנולוגיות המידע, משום שאם לישויות מידע יש ערך פנימי משמעותן 

הגדרה, יכולות לשמש כמשאב. האינפואתיקה מפרשת את האדם כסוכן מידע, דהיינו, ישות מידע שהן, ב

בעלת ערך פנימי שיכולה לפעול בעולם, אבל רגע, תזהיר ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, האם אין זה אומר 

 שכך מומר האדם, באופן סופי, למשאב ממנו ניתן להפיק תועלת?
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 ההבדלים בין האינפואתיקה להרמנויטיקה הדיגיטאלית –סיכום . 3.11

 הרמנויטיקה דיגיטאלית אינפואתיקה 

 אקזיסטנציאלית-קיומיתגישה  מדעית-אובייקטיביתגישה  אפיון תיאורטי 

 מוכוונת מקבל אנתרופוצנטרית מוכוונת אובייקט אונטוצנטרית סוג גישה אתית

מבנה המידע עליו מתקיימת  טווח הבחינה 

 החברה האנושית

 המציאות האנושית

ישות שחולקת קשר בלתי נפרד  סוכן מידע תבוני אינדיבידואלי מהו האדם

 עם העולם

  –מספקת הגדרות ברורות  הגדרת 'טוב' ו'רע' לאדם

'רע' הוא הרס המידע של ישות 

המידע וטוב הוא שיפור איכות 

 המידע שלו

האדם  –לא מספקת הגדרות 

צריך להגדיר זאת בעצמו על ידי 

תפיסת בעלות על חייו 

 )אותנטיות( 

סוג גישה לניהול פרטיות 

 מידע

 גישת הגישה המוגבלת למידע גישת השליטה במידע

 פרטיות היא זכות לגיטימית לשמירה על זהות אישית יחס לפרטיות

החלטה )חופש מפני התערבות חיצונית  תפרטיות מביעה זכות לפרטיו

 בעת קבלת החלטות(

 פרטיות מושפעת מגורמים חיצוניים

 פרטיות תלויה בהקשרים חברתיים

 פרטיות היא צורך אוניברסאלי

נחוצה לשמירה על שלמות ורווחת  פרטיות כתועלת אישית

 ישות המידע

 

מאפשרת לאדם שליטת על 

 חשיפת/הסתרת עולמו האישי 

אמצעי לשימור האינפוספירה  כתועלת חברתיתפרטיות 

 כמקום טוב לחיים

הגנה מפני ההשלכות של 

טכנלוגיות המידע ומפני ראיית 

 עולמו האישי של האדם כמשאב

 שיפוטית ניטרלית יחס לטכנולוגיות מידע

 ביקורתית אידיאלית-הרמונית תפישת עולם

 

האינפואתיקה להרמנויטיקה הדיגיטאליתההבדלים בין סיכום  .3טבלה 
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סוגיות הפרטיות משמעות את  מסבירה. כיצד האינפואתיקה 3

 בפייסבוק?

  תכונות המבניות של הרשת החברתיתהעל . 3.1

(, האינפואתיקה, כתיאוריה מבנית, מבקשת לחשוף את 7.1כפי שהוצג בדיון התיאורטי )פרק 

היסודות המבניים של עולם המידע, אלו שמעניקות לו את אופיו וצביונו. לכן, על מנת לענות של שאלת 

 –משמעות סוגיות הפרטיות בפייסבוק, הצעד הראשון בו יש לנקוט הוא בחינת הגורם המאפשר אותן 

התכונות של מבנה המידע ברשת החברתית בפייסבוק. בחינה זו תתאפשר הודות לתהליך המידעיזציה 

ומודל רמות ההפשטה שעומדים בבסיס האינפואתיקה ומאפשרים לבחון את הרשת החברתית לא רק 

כמערכת סבוכה של יחסים חברתיים בין בני אדם, אלא גם כאוטוסטרדה של ערוצי חילופי מידע בין 

 יות מידע. ישו

מציג באופן ויזואלי את מפת הרשת החברתית של כותב העבודה )שעומד  12תרשים  

לאור השימוש  סבוק(בקריטריונים של משתמש פייסבוק ממוצע כפי שהובאו בסקירת נתוני השימוש בפיי

ראשית, הוא מציג את משתמשי  –לתרשים זה שני יתרונות מרכזיים  30במודל רמות ההפשטה.

שנית, באמצעות שימוש ברמות  ;ברמת ההפשטה הנמוכה ביותר שלהם כישויות מידע הפייסבוק

הפשטה גבוהות יותר שמכפיפות מכנים משותפים נוספים תחת קורתן הוא ממיין את ישויות המידע 

לקבוצות שונות )כמו משפחה, חברים וכו'(. כך, ניתן לראות שישנן שקשרים מורכבים בין ישויות המידע 

 את מיונן לקבוצות חברתיות שונות.  המאפשרים 

 

                                                      
30
, יישום ליצירת גרפים ויזואליים שמציג את המבנה של הרשת החברתית של המשתמש על ידי Gephiהתרשים נוצר על ידי  

/network-persuasion/facebookhttp://www.slideshare.net-ניתוח קשרי החברות בין המשתתפים. לפרטים נוספים ראו: 
11390089-gephi-using-analysis 

http://www.slideshare.net/persuasion/facebook-network-analysis-using-gephi-11390089
http://www.slideshare.net/persuasion/facebook-network-analysis-using-gephi-11390089
http://www.slideshare.net/persuasion/facebook-network-analysis-using-gephi-11390089


 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

114 
 

 

   מקרא

 ישות מידע משתמש פייסבוק שמוגדר כ"חבר" נקודה

קשר "חברות" בין משתמש אחד  קו

 למשתמש אחר

 ערוץ חילופי מידע

 קבוצת ישויות מידע בעלת מכנה משותף ת חבריםשיוך משתמש "חבר" לקבוצ צבע

 

 בפייסבוק . מבנה רשת חברתית12תרשים 
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את טענתה לגבי המדיום  ממחישפירוש מפת הרשת החברתית לפי מושגי האינפואתיקה 

מתוך היישום  .מידע שמנהלות בינן ערוצי תקשורת הדיגיטאלי כמערכת סבוכה ומורכבת של ישויות

 הספציפי שלה על הנעשה בפייסבוק יעלה כי:

יכולה להכיל הכל משתמש הוא ישות מידע מובחנת, מובדלת וסגורה  –משתמש כישות מידע ה .1

לרשת  את עצמה. מבנה המידע שמגדיר את זהותו הייחודית הוא התוכן והמידע שהוא מעלה

תמונות וכו'( ובין אם מידע טכני  פרטים דמוגרפיים, מידע חברתי )שם,אם , בין החברתית

ם, זמן ותאריך וכו'(. האינטראקציות החיצוניות השונות שמשפיעות על )דפים נצפים, נתוני מקו

 כקשרי חברות עם משתמשים אחרים, דהיינו, כערוצי חילופי מידע. ותמתקיימ זהותו

אפיונה של הרשת החברתית כמורכבת מישויות  –קשרים חברתיים = הרשאות צפייה וגישה  .2

פירושה שקשרי חברות הם  ,פי מידעשהתקשורת בינן מתבצעת על גבי ערוצי חילו ,מידע

למעשה הרשאת צפייה וגישה למידע של המשתמש. במילים אחרות, הקשרים בין ישויות 

או שאפשר לצפות במידע של המשתמש  – 1או  8המידע ברשת החברתית הם במונחים של 

 או שאי אפשר לצפות בו.

 

מתנה את הצלחת המודל העסקי של פייסבוק ויעילות פלטפורמת השיווק והפרסום  31מודל הקרחון

הממוקד שהיא מציעה בנוכחות המתמדת של האינטראקציה החברתית בה. משום שהאינטראקציה 

החברתית מתבססת על תדירות וחשיפה של מידע, כפי שהוא עובר בערוצי חילופי המידע בין ישויות 

פייסבוק הוא להפחית מרמת החיכוך ופער המידע בין ישויות המידע על מנת המידע, הרי שהאינטרס של 

עמוד הניוזפיד, כפתור הלייק ומגנון שאלו יהיו גלויות זו לזו. את חשיבות הפיתוחים של פייסבוק בדמות 

יש לראות לפי אינטרס זה, שכן הם "משמנים" את מערכות היחסים בין המשתמשים  Beacon-ה

וחשיפת המידע שעוברת בהן. כתוצאה, עולה הסיכוי לאינטראקציה חברתית  ומגבירים את כמות

הוא משפר את הפרסונליזציה של  –וכנגזרת מכך מתייעל מנגנון מעקב המידע שמפעילה פייסבוק 

 המשתמש ומאפשר לה להכיר אותו טוב יותר. 

                                                      
31
  31-33ראה עמ'  
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פרטיות( עימם פייסבוק אמנם מציעה למשתמש כלים )כגון ניהול רשימות חברים ומערכת ניהול 

הוא יכול להגביר את רמת חיכוך ופער המידע ברשת החברתית שלו, אבל כיוון שהיא נסמכת על מידה 

של חסמים ופרצות שמקשות עליו לשלוט על המתרחש. היא יוצרת מערכת מידע  של חשיפתגבוהה 

מציגים את רשת חברתית מרובת ישויות מידע, ברירות מחדל פרטיות מתירניות, עמודים שמרכזים ו

הפעילות המידע השוטפת המתקיימת ברשת החברתית, תנאי שימוש בעלי אופי קנייני על מידע 

שמגבירים את הנראות והנגישות למידע של המשתמש ועל ידי הם רק חלק מהגורמים אלה  –המשתמש 

 .תהפרטיות החברתיות והכלכליוכך מעלים את סוגיות 

 

 וסוגיות פרטיות חברתיות וכלכליות , שליטה במידעפרטיות. 3.2

הבנת הרשת החברתית כמורכבת מישויות מידע שמקיימות אינטראקציה באמצעות ערוצי חילופי 

מדגישה את תפישת האדם האטומית של האינפואתיקה. כזכור, האינפואתיקה מניחה )א( שישות מידע, 

 ;ניים ופנימיים משפיעים על אופייהמידע מקבלת את זהותה מהמידע שמכיל אותה ושתהליכי מידע  חיצו

האדם בחברה היא רצונית ויש ביכולתו לחדול ממנה לגמרי. לפיכך, במידה ו של )ב( ושהשתתפות

כישות מידע, בוחר לנתק את ערוצי חילופי המידע שלו עם משתמשים אחרים, הרי שהוא והמשתמש, 

ת שישפיעו על זהותו. זאת ועוד, ונימבודד את עצמו לחלוטין ומונע את האפשרות לאינטראקציות חיצו

כיוון שהקשרים החברתיים, כערוצי חילופי המידע, הם הרשאות צפייה וגישה למידע של המשתמש, 

, או שיש פרטיות או שאין. לפיכך, בהינתן שפרטיות היא תוצאה של משחק סכום אפס, דהיינו פירושם

דע )להוסיף/להסיר חברים( ברשת של ערוצי חילופי המי םהיכולת של המשתמש לשלוט על קיומ

 החברתית השלו, הרי שיש כאן ביטוי לאינפואתיקה כתיאורית גישת השליטה למידע.

יכולת השליטה של המשתמש במידע שלו היא תנאי קריטי לתפישת הפרטיות כזהות אישית, 

בבסיס ק. סוגיות הפרטיות בפייסבו משמעות יישום האינפואתיקה עלבהחשוב ביותר שהיא אולי ההיבט 

האדם הוא ישות שהמידע מכתיב את זהותה ואת ערכה, ולכן מגיעה לו תפישה זו עומדת ההנחה ש

מעמד המוסרי להנחות ולהגביל את התנהגותם של ישויות וסוכני כמו גם  רווחה עצמיתו הזכות לכבוד
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למי ושה בו זכות להחליט מה יעהמבנה את האדם, יש לו הוא זה שהמידע כלומר, מאחר ו. והמידע עלי

. כך, על אף היכולת המוצעת למשתמש בפייסבוק מדי יום זכות זו מופרתתהיה הגישה אליו. בפועל, 

למנוע את הגישה למידע שלו על ידי שלילת הרשאת הצפייה בו, ישנם מקרים בהם יכולת זו אינה עומדת 

 במבחן המציאות וניתן לעקוף אותה. ניתן להראות זאת על בסיס שני צירים: 

ברירות החדל הפרטיות המתירניות של פייסבוק מגדירות את  –רשת חברתית -ציר משתמש .1

המידע של המשתמש על מצב ציבורי, ובכך מקנות הרשאת צפייה לכל משתמש אינטרנט 

באשר הוא. כך, משתמשים שאינם חברים של המשתמש יכולים להיכנס לעמוד הפרופיל שלו 

גם במידה והמשתמש מגלה ערנות ומקפיד להגדיר  ולצפות במידע המופיע שם. יתרה מכך,

הרשאות צפייה מוגדרות )רק למעגל החברים(, הרי שישנם מקרים בהם הפרטיות שלו 

תלויה בהרשאות צפייה של חבריו. זאת  אומרת, אם החבר יעלה תמונה עם מצב ציבורי  בה 

ות מידע שהן בהגדרה כולם יוכלו לצפות בה. כמו כן, ישנן פעילוי –הוא מתייג את המשתמש 

 על מצב ציבורי )תגובות לעמודי מותג, שימוש בכפתור הלייק באתרים חיצוניים וכו'(. 

לפיכך, הרי שהפעילות של פייסבוק להגברת האינטראקציה החברתית כמו גם העובדה 

מקשים על המתמודד לשלוט על זרימת  –שהמשתמש מתחזק רשת חברתית מרובת חברים 

לשימושים לא ה, גוברים הסיכויים להיווצרות סוגיות פרטיות חברתיות והמידע שלו. כתוצא

 . המשתמש פוגעים בזכות הרווחה העצמית שלהנאותים 

שימוש במידע אותן מעניק המשתמש לפייסבוק לזכויות הנרחבות ה –פייסבוק -ציר משתמש .2

האישי  אישור מנגנון המעקב אחר )א( מבנה המידע ןתנאי השימוש, פירושלהסכמתו בעת 

)ב( אחר האינטראקציות החברתיות, דהיינו, חילופי המידע  ;שמבנה את זהותו ייחודיתו של

זהותו. למעשה, ערוץ חילופי המידע של בין ישויות המידע, שמשפיעים ומעצבים את 

סטרי על גביו עובר מידע אישי שוטף לפייסבוק, -המשתמש מול פייסבוק הוא ערוץ חד

פקטו הוא מקנה לה את זכות השימוש על -וש משמעותה שדהוההסכמה שלו לתנאי השימ

יכולת הסירוב של המשתמש למנגנון -איהמידע שלו מבלי שיוכל לשלוט על הנעשה בה. 
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דמוקרטיות של סוגיות הפרטיות הכלכליות, אך בנוסף היא -המעקב מאוששת את טענת האי

ם מעמד מוסרי, זכות האינפואתיקה אמנם מעניקה לאד  –גם מאוששת את טענתה השנייה 

עצמית וצידוק להגביל את הפעולות של האחר, אבל פייסבוק, באמצעות מנגנון  הלכבוד ורווח

המעקב שלה, חותרת כנגדם. היא מובילה לפיחות במעמדו ובזכות הפרטיות שלו על 

עצמיותו, ומעבירה אותו תהליך קומודיפיקציה במסגרתו זהותו האישית נעשית שוות ערך 

 על ערך כלכלי.לטובין ב

 

  מידת האחריות של המשתמשעל . 3.3

אמנם השימוש במערכת ניהול הפרטיות אינה ערובה להשגת פרטיות מלאה, אך ניתן לומר 

שהשימוש בה מאפשר מידה מסוימת של פרטיות. הממצאים של מחקרי המודעות לסוגיות הפרטיות 

משתמשים שמודעים לסוגיות  –י קבוצות בפייסבוק מעלים כי ניתן לחלק את המשתמשים באופן גס לשת

הפרטיות בפייסבוק ועושים שימוש במערכת ניהול הפרטיות המוצעת, ומשתמשים שלא מודעים לסוגיות 

הפרטיות ולכן לא מנצלים את מערכת ניהול הפרטיות. מכאן, השאלה היא כיצד תפישת האינפואתיקה  

יכולה להסביר את השלמתו עם  ,לקידום טובתושיודע לפעול  ,את האדם כסוכן מידע רציונאלי אחראי

 ערעור פרטיותו. 

ארבע תכונות שדנות בקשר בין סוכן  –האינפואתיקה מציינת שש תכונות לאדם כסוכן מידע 

המידע למידע כגורם מסייע לקבלת החלטה אופטימאלית, תכונה אחת שמייחסת לו שליטה עצמית 

יחה שהוא שואף לעשות את הדבר הנכון )"רצון טוב"(. מנהמאפשרת לו לתפעל את החלטותיו, ותכונה ה

 את הנקודות העולות מיישום תכונות אלו על שתי קבוצות משתמשי הפייסבוק:  מציגה 3טבלה 
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משתמשים עם מודעות שעושים שימוש  תכונה

 במערכת ניהול הפרטיות

משתמשים ללא מודעות שלא עושים 

 שימוש במערכת הניהול

כמות מידע 

להצלחת  כתנאי

 פעולה

משתמשים עושים שימוש במערכת ניהול 

הפרטיות לאור המידע שיש להם על 

 סוגיות הפרטיות

שימוש  עושים משתמשים אינם

במערכת ניהול הפרטיות משום שאין 

 להם מידע על סוגיות הפרטיות

למשתמשים יש אינטרס לשמור על   אינטרס

פרטיותם ולכן הם עושים שימוש במערכת 

 ניהול הפרטיות

למשתמשים אין אינטרס לשמור על 

פרטיותם ולכן הם לא עושים שימוש 

 במערכת ניהול הפרטיות

גבולות השליטה 

 בכמות המידע

למשתמשים יש יכולות עיבוד ושליטה 

במידע ולכן הם מבינים את מערכת ניהול 

 רטיותהפ

למשתמשים אין יכולות עיבוד ושליטה 

במידע ולכן לא טורחים להבין את 

 מערכת ניהול הפרטיות

למשתמשים יש מידע על סוגיות  אחריות

 הפרטיות ולכן יש להם אחריות על מצבם

למשתמשים אין מידע על סוגיות 

הפרטיות ולכן אין להם אחריות על 

 מצבם

יות הפרטיות משתמשים שמודעים לסוג שליטה עצמית

ניהול הפרטיות, עושים שימוש במערכת 

ולפיכך יודעים לתפעל את מסלול הפעולה 

 הטוב להם

משתמשים שאינם מודעים לסוגיות 

הפרטיות אינם עושים שימוש במערכת 

הניהול הפרטיות, ולפיכך לא יודעים 

 לתפעל את מסלול הפעולה הטוב להם

משתמשים שעושים שימוש במערכת  רצון טוב

הול פרטיות המידע מבטאים את "הדבר ני

 הנכון" ומקדמים את שלמותם העצמית

משתמשים שאינם עושים שימוש 

במערכת ניהול פרטיות המידע אינם 

פועלים לפי "הרצון טוב" ולמעשה 

 חותרים תחת שלמותם העצמית

 

 . יישום ששת התכונות של האינפואתיקה3טבלה 

 

האינפואתיקה מדגישה את ערך המידע כמידע במובנו במסגרת ששת התכונות של סוכן המידע, 

אך כפי שמראים המחקרים, מסמכי תנאי השימוש שאמורים לספק  ,ייצוגי )מסמכים, טקסטים וכו'(-ניהטכ

 מסמךההבנה שלהם, -קל מאוד לרדת לפשר אימידע ועזרה בנושאי פרטיות אינם מובנים למשתמשים. 

ומסמך מדיניות השימוש במידע פן משפטי שאינו ברור להדיוט מנוסח באוהצהרת זכויות ותחומי אחריות 
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נדמה כי לאור הממצאים יש טעם להרחיב  מצריך קריאה מדוקדקת על מנת להבין את מלוא משמעותו.

. ייצוגי למידע במובנו כמודעות-ממידע טכני - את ערך המידע של ששת התכונות של סוכן המידע 

נורמות התנהגות יכולות להנחות את המשתמש לשפר את מצבו ו , ציפיות חברתיותמודעות סביבתית

 ולקבל החלטה שתקדם את פרטיותו ואת שלמותו העצמית, לא פחות, אם לא יותר, מאשר מידע כמידע.

היבט זה חשוב במיוחד עבור משתמשים בעלי הבנה חלקית על סיכוני פרטיות אפשריים שעושים שימוש 

 ן שסביר להניח שככל שידעו יותר כך יגבר השימוש שלהם במערכת.מועט במערכת ניהול הפרטיות, כיוו

שעומדות בניגוד לקול  להסביר מדוע האדם נוקט בפעולות היכולבנוסף, תפישת המידע כמודעות 

כמו במקרים בהם משתמשים מכירים את סוגיות הפרטיות בפייסבוק אך אינם משתמשים  ;התבונה שלו

 במערכת ניהול הפרטיות כיוון שנורמות ההתנהגות החברתיות בסביבה שלהם מקדמות חשיפה. 

תכונת השליטה העצמית גורסת כי סוכן המידע מסוגל לתפעל את מסלול הפעולה הטוב לו ביותר 

ים מראים כי ישנם משתמשים שמנצלים את מערכת ניהול הפרטיות של מבחינה מוסרית. הממצא

פייסבוק, אך מנגד מגדירים מספר רב של "חברים" שיכולים לצפות במידע האישי שלהם. משתמשים 

רב על פני השמירה על פרטיותם. לפיכך, יש  יםאלו, מעדיפים את היתרונות החברתיים של מספר חבר

מסלול הפעולה האידיאלי עבורם, הם מעדיפים את ה"טוב" החברתי  כאן העדפה של המשתמשים לגבי

 שמאיימים על ה"טוב" האישי שלהם. ,על פני סיכוני הפרטיות החברתיים

הינתן משתמש מודע ואחראי שמיישם את ששת תכונות סוכן המידע, ההנחה היא שתהיה ב

אין ום, הנחה זו אינה וודאית התאמה מלאה בין הגדרת פרטיותו לבין ציפיותיו. כפי שמראים המחקרי

התאמה בין שני אלו. את הפער בין שני הגורמים ניתן להסביר באופי הרשת החברתית בפייסבוק 

שמעודדת את נגישות והפצת המידע, ומכאן שמגבירה את פוטנציאל חילול המידע של המשתמש. 

פועלת לערעור האחריות של  במילים אחרות, למרות שהסוכן מפגין תחושת אחריות ורצון הטוב, פייסבוק

 פוגעת במודל העסקי שלה ובאינטרס הכלכלי שלה.  מודעות שכזומכיוון שהפגנת  ,המשתמש
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 משתמשים, ישות מידע, פייסבוק ואינפוספירה. 3.4

שני תנאים דרך  האינפואתיקה, כתיאוריה הרמונית, גורסת כי "טוב" באינפוספירה מושג 

ישויות מידע מעשירות את רמת ואיכות המידע שלהן וכאשר הן  כאשר –שמובילים לשיפור במצבה 

פגיעה בכבוד  הפועלות לפי "הרצון הטוב" ומכבדות אחת את השנייה. מנגד, "רע" מתרחש כאשר ישנ

פגיעה בכמות, תוכן, איכות וערך המידע. בישות המידע וברווחתה, בין אם בפיחות במעמדה ובין אם 

תיקה כקווים להתנהגות באינפוספירה מאופיינים בהדרגתיות, דהיינו, ארבעת החוקים שמציגה האינפוא

מבקשים להימנע ממנה ה 2-ו 1ששולל את הרע )האנטרופיה( באינפוספירה, עבור בחוקים  8החל מחוק 

בחינת הקשר בין המודל העסקי של  32.מעודד את "הרצון הטוב" וקידום רווח המידע בהה 1וכלה בחוק 

של האינפואתיקה לגבי הקושי  הנחתהפייסבוק, טבע הרשת החברתית וסוגיות הפרטיות, ממחישה את 

לביצוע פעולה שתדע לענות על ארבעת החוקים בעת ובעונה אחת, דהיינו, פעולה שלא רק שאינה 

 חתו ושלמותו.  מקדמת את רווגם מובילה ל"רע" ולפגיעה במידע באינפוספירה אלא 

מצד אחד, פייסבוק מעודדת את פעילות המידע של המשתמשים ועל ידי כך מקיימת את החוק 

המשתמשים מקבלים דרכי תקשורת וכלים חדשים לביטוי  –הרביעי שמקדם את "הטוב" באינפוספירה 

מידע את איכות מבנה המידע שלהם, כישויות מידע, באמצעות העצמי, הם מסוגלים להרחיב ולשפר 

שהם מעלים )פרטים דמוגרפיים, תמונות, סטטוסים, קשרים עם חברים וכו'(. בנוסף, הם מפרטים את 

טיב הקשר שלהם עם ישויות מידע אחרים )באמצעות קשרי החברות( וכך תורמים להגדרת והסדרת 

 8ק הקשרים בין ישויות המידע שמרכיבות את האינפוספירה. יחד עם זאת, פייסבוק מובילה גם לחו

שפועל נגד "הרצון הטוב" וכבוד השלמות העצמית של הזולת, בשל הרצון שלה לקדם ולהפיץ את המידע 

של המשתמשים בניגוד לרצונם. כך, על אף שהיא מציעה להם מערכת אישית לניהול פרטיות שעונה 

דפות ואת הע , היא יוצרת רשת חברתית בעלת תכונות שעוקפות את הרצון הפרטי של המשתמש1לחוק 

, שמובילה ביודעין למצבים של חילול המידע של המשתמש ופגיעה בשלמותו העצמית הפרטיות שלו

 . 8כישות מידע, ולפיכך עוברת על חוק 
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המתח הזה בין "טוב" ל"רע" כמשרת את האינטרסים הכלכליים של פייסבוק בא לידי ביטוי גם 

נון זה מפר את פרטיותו ואת שלמותו במנגנון המעקב ואיסוף המידע של המשתמש. מחד גיסא, מנג

המשתמשים לא מודעים לסוג השימוש שפייסבוק עושה במידע שלהם. מאידך גיסא, שכן  ,העצמית

 –פייסבוק תטען שמנגנון זה טוב לישויות המידע באינפוספירה, משום שהוא מקדם את רווחתם 

ב ואיסוף המידע, תורמת הפרסונליזציה של הפרסומות למשתמש, שמתאפשרת הודות למנגנון המעק

ם אושרו הפרטי. במילים אחרות, על ידי ודיהיא מציגה לו אפשרויות נוספות לקמאחר ולרווחת המשתמש 

 את רווחתו. היא משיגהחילול ישות המידע 
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סוגיות משמעות את  מסבירהדיגיטאלית ההרמנויטיקה כיצד . 3

 הפרטיות בפייסבוק?

מרושת -עולם-בתוך-ית הדיגיטאלית כביטוי להיותעל הרשת החברת. 3.1

  )ולהפך(

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית מדגישה את הקשר הבלתי ניתן לניתוק בין האדם לסביבתו. עבורה, 

הוא משייך  הןהאדם נובע ומתקיים ואלי מהןהעולם הוא רשת של משמעויות, נורמות, תפישות חברתיות 

עולם. לפי ההרמנויטיקה -בתוך-על כן, היא מכנה את מצב הטבע של האדם כהיות ;את עצמו

שהעולם הדיגיטאלי, באמצעות היטמעותו בחיים  היא הדיגיטאלית, אחת התוצאות של מהפכת המידע 

האנושיים, הוביל לשינויים בתהליך החוויה וההבנה של האדם את עצמו ואת העולם. עולם זה, כרשת 

-עולם-בתוך-מצב הטבע של האדם להיותזמניות, שינה את -גופניות והעל-לכונותיה העדיגיטאלית עם ת

 מרושת.

מציגה את התכונות החדשות של  ,שקורמת עור וגידים בפייסבוק, הרשת החברתית הדיגיטאלית

זמניות של העולם -עלהגופניות ו-עלמרושת כיוון שהיא ממחישה כיצד תכונות ה-עולם-בתוך-ההיות

הוא מסוגל  . באמצעות פייסבוקהעולםאליו את  על האופן בו המשתמש יכול "לקרב" משפיעותהדיגיטאלי 

לנהל אינטראקציה חברתית עם כמות עצומה של קשרים חברתיים אותם לא יכול היה לנהל במסגרת 

עולם הפיזי שלו, משום שתכונות הגוף והזמן מגבילות את כמות הקשרים החברתיים אותם -בתוך-ההיות

מרושת והרשת החברתית הדיגיטאלית מפחיתים מחשיבות הגוף -עולם-בתוך-כול לתפעל. ההיותהוא י

והזמן כתנאי לקשרים חברתיים ומאפשרים את תפעולם ותחזוקתם באמצעות צפייה במסך המחשב 

והקלקה על העכבר. יחד עם זאת, גודלה של הרשת החברתית הדיגיטאלית וריבוי הקשרים החברתיים 

המשתמש אמנם יכול  ;על מגוון סוגי החוויות החברתיות של המשתמש, אלא להפך אינם משליכים

לתפעל אותם מכל מקום ובכל בזמן )באמצעות מחשב, טלפון נייד וכו'(, אך בכל מקום החוויה החברתית 

 הדיגיטאלית שלו זהה. 
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החוויה של האדם את ששל ההרמנויטיקה הדיגיטאלית גורסת  עולם-בתוך-תפישת ההיות

. לכן, מבחינת הדיון על שלו את עצמוולם, על שלל התפישות החברתיות שבו, משפיעה על ההבנה הע

משמעות סוגיות הפרטיות הפייסבוק, יש לבחון מה יש בחוויה של האדם את העולם שמוביל אותו 

לחשוף מידע אישי רב גם במחיר שחיקת פרטיותו. הרי כפי שנשקף מהפעילות שלו בפייסבוק, נראה 

ני סיכוני פרטיות אפשריים. מבכר את היתרונות החברתיים הנובעים מחשיפת עולמו האישי על פ שהוא

מעלה תמונה בזמן אמת המציגה אותו מבלה בחוף הים, הרי שהרווח האישי  הואכך למשל, כאשר 

המושג לו מהאינטראקציה החברתית הדיגיטאלית סביב התמונה עולה בחשיבותו על הסיכון לפריצה 

  יגיטאלית שמתעדת את אורחות חייו.או על היווצרותה של תיקיה דלביתו 

המחקרים שבוחנים את פעילות המשתמשים בפייסבוק מציעים לשאלה זו שתי תשובות 

 המשלימות שמשלימות זו את זו:

למשתמש יש אינטרס להגדיל את כמות החברים ברשת  –אינטרס לריבוי קשרים חברתיים  .1

 33.חזק את ההערכה העצמית ותחושת הפופולאריות שלוהחברתית שלו משום שהדבר מ

האדם, במילים אחרות, תופש את העולם כמקום בו כמות הקשרים החברתיים מרמזת על 

לפיכך, היכולות של הרשת החברתית הדיגיטאלית להכיל אינסוף קשרי חברות  ;מעמדו החברתי

ליצור ולתחזק רשת חברתית ענפה וגדולה, ומכאן שמובילה  לופירושה שהיא מאפשרת 

 והערכה עצמית גבוהה. גבוה להרגשה של מעמד חברתי 

קשר חיובי בין העלאת מידע אישי לבין התפתחות קשרים  קיים –להעלאת מידע אישי אינטרס  .2

לגיבוש חברתיים ותמיכה חברתית. לפיכך, לא רק מידת החברים ברשת החברתית חשובה 

שעל בסיסה מתרחשת האינטראקציה החברתית.  ,אלא גם כמות המידע האישיות העצמית הזה

של העלאת המידע האישי )תמונות, סטטוסים, תיוגים(, מפיחה רוח ברשת החברתית 

אישור התחושת את מקדמת  ו, שבדיעבדויוצרת אינטראקציה ושיח סביב התוכן של המשתמש

  עצמי.ה
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-עלוה גופניות-העל קרי,מרושת, -עולם-בתוך-ים של ההיותהמאפיינכשם שהמשתמש מנצל את 

על מנת "לקרב" אליו את עולמו החברתי ולחזק את הזהות האישית שלו, כך פייסבוק מנצלת  ,זמניות

הפיתוחים שלה, כמו עמוד תכונות אלו ליצירת רשת חברתית דיגיטאלית שתשרת את מטרותיה. 

אך תמש את התוכן והמידע של חבריו לרשת החברתית, מקרבים למשאמנם הניוזפיד וכפתור הלייק, 

גם חושפים בפניו פעילות דיגיטאלית של עמודי מותגים, תאגידים ופרסומות באותה הנשימה הם 

עליה מצביעה  34תכונת ה"קישוריות" של התכת האופקיםאת ממוקדות. פיתוחים אלו ממחישים 

 המשתמש נקודות חיבור בין סוגי המידע השוניםההרמנויטיקה הדיגיטאלית, שכן פייסבוק מציפה לעיני 

כך, למשל, בעמוד הניוזפיד המשתמש נחשף  משפיעה על הבנתו את העולם ואת עצמו. ךועל ידי כ

לייק לעמוד הפייסבוק של חברת נייק, תמונה של חבר  –לפעילות של חבריו ביחס למותגים מסוימים 

פיד הוא לא רק עמוד שמרכז בפני המשתמש את בחנות הבגדים של זארה וכו'. לפיכך, עמוד הניוז

זמניות על מנת -גופניות ועל-הפעילות ברשת החברתית שלו,אלא גם מרחב שמנצל את תכונות העל

לקשר מידע כלכלי למידע חברתי ועל יד כך לעצב את הדרך בה המשתמש חווה את העולם. בסופו של 

מחד גיסא, הן  -ייסבוק נעוצה בתכונות אלו ממש יום, הסיבה לסוגיות הפרטיות החברתיות והכלכליות בפ

מאפשרות למשתמש לנהל ולתחזק רשת חברתית ענפה, אך מנוצלות על ידי פייסבוק לתועלתה 

 העסקית, מאידך גיסא.

 

 , פרטיות אישיות וסוגיות פרטיות חברתיותרשת החברתיתה. 3.2

הגדרת הפרטיות האישית של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית גורסת שלאדם מוקנית הזכות לבחור 

בפני מי הוא חושף או מסתיר את עולמו האישי. הגדרה זו מתכתבת יפה עם אפיונה של ההרמנויטיקה 

הדיגיטאלית כתיאורית הגישה המוגבלת למידע, שמניחה שחשיפת המידע של האדם תלויה בהקשרים 

וב"אזורי" פרטיות שונים בהם היא מתופעלת ברמות שונות. שתי הנחות אלו חולקות מכנה חברתיים 

הן מקבלות כעובדה נתונה את המעורבות של החברה בחיים האנושיים ועל כן גם את   –משותף 

                                                      
34
 187-ו 85-86ראה עמ'  



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

141 
 

בהינתן מצב זה, מוענקת  אותה. להסדירלנסות העובדה שהאדם אינו יכול למנוע אותה לגמרי אלא רק 

חשיפה אינטימית עם קרובי  –לווסת רמות שונות של חשיפה לקבוצות אנשים נפרדות לו הזכות 

 משפחה וחשיפה שטחית יותר עם מכרים. 

יישום תפישת העולם של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית ואפיונה כתיאורית גישה מוגבלת למידע על 

המשתמש ביחס  המתרחש בפייסבוק מאפשר להעלות תובנות מעניינות לגבי שחיקת פרטיותו של

הראה שהרשת החברתית של האדם מורכבת מקבוצות  135לסוגיות הפרטיות החברתיות. תרשים 

. במציאות הפיזית, מגבלות הזמן והמקום מאפשרות לו )עבודה, משפחה, בית ספר וכו'(חברתיות שונות 

בריו לעומת כך נמנעת חפיפה בין הפעילות החברתית שלו עם ח ;לתפעל רמות שונות של חשיפה אישית

הפעילות החברתית שלו עם משפחתו ובאופן כזה הוא מסוגל לתפעל רמות שונות של חשיפה אישית וכל 

קבוצה מכירה אותו אחרת. מצב זה של "אזורי" פרטיות מנוגד לאינטרס של פייסבוק משום שהוא מגביל 

החברתית את הנגישות והנראות של מידע המשתמש וכתוצאה מכך מפחית מרמת האינטראקציה 

שמשפיעה על יעילות מנגנון המעקב כאמצעי להעמקת ההיכרות שלה עם המשתמש. על מנת לעקוף 

 זאת, היא רותמת לעזרתה שני גורמים חיצוניים:

נקודות גישה פייסבוק מייצרת  –ניצול הטבע המרושת של הרשת החברתית הדיגיטאלית  .1

ו. אלו הם פיתוחים ת אלימנת להגביר את מידת הנגישו שונות למידע של המשתמש על

לתגובות שלו לתוכן של אחרים חשיפת התגובות לתמונות שלו וחברתיים )עמוד הניוזפיד, 

( שחושפים ומציפים את המידע של המשתמש על מנת לעודד אינטראקציה חברתית, גם וכו'

 במחיר "דריסת" הגדרות הפרטיות שלו.

המתירניות,  ברירות מחדל הפרטיותעקב  –רירות מחדל פרטיות מתירניות/לא מתאימות ב .2

חושפים את עולמם האישי לצפייה ציבורית מלאה.  משתמשים שלא מבצעים בהם שינויים

יתרה מכך, גם במידה והמשתמש מגדיר אותה כרצונו, הוא נאלץ לבחור בין שני מצבי צבירה 

הרשת מעגל החשיפה של בין מעגל החשיפה הציבורי והפתוח או בין  –ציבוריים בהגדרה 
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הוא מנהל קשרי הם ם מספר קטן משמורכבת ממאות חברים שרק ע החברתית הענפה שלו

 חברות שמבוססים על אמון ואינטימיות.

 

פוטנציאל החשיפה של  באופן שאינו משתמע לשני פנים, דרכי הפעולה של פייסבוק מגבירות את

 קייםועובדה היא שלא פעם  ,כפי שהוא בא לידי ביטוי במידע האישי אותו הוא מעלה עולם המשתמש

לאור זאת ועוד,  מידת החשיפה בפועל של המידע שלו.פער בין ציפיות הפרטיות של המשתמש לבין 

ת ניהול הפרטיות ואין זה פלא שיכול האינטראקציה החברתיתהשאיפה של פייסבוק להגביר את 

-ברתית שטוחה חוצת. הודות למאמציה נוצרת רשת חמוגבלות בעיקרן ואינן מספקות תשובה מלאה

קבוצות במסגרתה "אזורי" הפרטיות של המשתמש אינן נפרדות ואטומות זו לזו אלא דווקא חשופות, 

עובדה שמגבירה את חשיפת המידע האישי שלו ומעלה את הסיכויים להיווצרותן של סוגיות פרטיות 

פי שמוצהרת בבסיס חברתיות, כמו גם מערערת על יכולתו לווסת ולהסדיר את הגישה למידע שלו, כ

 תיאורית הגישה המוגבלת למידע. 

בדיון על האופן בו ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, כתיאורית גישה מוגבלת למידע, יכולה להסביר 

את משמעות סוגיות הפרטיות החברתיות בפייסבוק, חשוב לציין את מנגנון הרשימות שמציעה 

עמם הוא יכול לחלוק מידע באופן שלא יראה  שנותן בידי המשתמש ליצור רשימות חברים 36פייסבוק,

לשאר חברי הרשת החברתית שלו. לכאורה, מנגנון זה מאפשר לו ליצור "אזורי" פרטיות שונים בהם 

מתופעלות רמות שונות של חשיפה אישית, אך בפועל ישנן מספר סיבות שמקשות על השימוש בו. 

ורכב וארוך, וכפי שמראים המחקרים, למשתמש מיון מספר רב של חברים לרשימות הוא עניין מראשית, 

חברים. שנית, בהינתן התרחיש של חבר ילדות שלמד עם המשתמש בבית הספר  188-עלולים להיות כ

הצטלבה שוב במהלך לימודי  אך באורח פלא דרכם 11היסודי, עזב למקום מגורים אחר בגיל 

מבית הספר היסודי או חברים  לאיזו רשימה ישויך? חברים מהילדות, חברים –האוניברסיטה 

מהאוניברסיטה? שלישית, נאמר והמשתמש טרח ויצר את רשימות החברים וכעת הוא מעלה תמונה 

אך הוא נמצא ,לפייסבוק, איך יזכור מי נמצא איפה? ואולי יש לו חבר שאתו הוא רוצה לשתף את המידע

                                                      
36
 60ראה עמ'  
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, מה יעשה במצב כזה? בפועל, היצירה את המידע תם הוא לא רוצה לשתףיברשימה בה יש חברים א

והתחזוקה של רשימות החברים מסורבלת לתפעול, וגם אם מקימים אותן קשה מאוד להמשיך ולנהל 

אותן. במקרה כזה, אין זה פלא שפייסבוק נאלצת לעודד את השימוש ברשתות עקב מיעוט השימוש בהן 

(Patterson, 2012), אחד לא רוצה ליצור רשימות" )מודה כי "אף  ושאפילו מארק צוקרברגSiegler, 

2010.) 

 

 וסוגיות פרטיות כלכליות כרכוש אישיפרטיות , מידע משתמש. 3.3

בעוד שהשחיקה בזכות הפרטיות האישית מתגלה בחשיפה המוגברת של המידע האישי )במקום 

רטי, כפי בהסתרתו(, שמובילה לסוגיות הפרטיות החברתיות, הרי שהכרסום בזכות הפרטיות כרכוש פ

שהוא מתרחש בפייסבוק, משנה את הגדרת הזכות עצמה ויוצר את סוגיות הפרטיות הכלכליות 

 דמוקרטיות.-שמבקרות את תהליכי הקומודיפיקציה והאי

הנחת העובדה בבסיס המודל העסקי של פייסבוק היא שהמידע של המשתמש הוא טובין בעל 

שם שתהליכים בבטן האדמה מחברים מולקולות כ –ערך. מנגנון מעקב המידע פותח בדיוק לשם כך 

פחמניות שיוצרות יהלום, כך מנגנון מעקב אוסף, ממיין וסוכם את המידע שנצבר אחר המשתמש עד 

שמתקבל תוצר גולמי מוחשי שווה ערך עליו ניתן לתפעל זכויות בעלות. דא עקא, בעוד שזכות הפרטיות 

ל האדם חשוף לעיני כל )רכב, למשל( ולכן הזכות כרכוש פרטי מניחה כי ישנם מצבים בהם רכושו ש

בפייסבוק המצב  –למניעת הנגישות והשימוש בו עלי ידי אחרים נחוצה על מנת שיוכל לשמר את בעלותו 

 שונה:

הבסיס לזכות הפרטיות כרכוש פרטי נובע מהבעלות של האדם  –רול הבעלות על הרכוש נט .1

ך הצהרת הזכויות ותחומי האחריות מקנה על רכושו. אף על פי כן, הסכמת המשתמש למסמ

לפייסבוק רישיון ללא תשלום עבור נגישות ושימוש מלא בכל המידע שלו. זאת ועוד, 

באמצעות הרישיון פייסבוק מפעילה את מנגנון המעקב שהופך את המשתמש עצמו לטובין 

י בעל ערך. במילים אחרות, לא רק שהסכמת המשתמש מקנה לפייסבוק את החופש המשפט
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ליצור מהמידע שלו טובין בעל ערך עליו למשתמש אין שום זכויות בעלות, אלא שהוא עצמו 

 עליו פייסבוק מקבלת זכויות בעלות.מומר לטובין 

כפי שמראים מסמכי תנאי השימוש,  – ברכושהזכות לניהול הנגישות והשימוש ביטול  .2

המעקב. לכן, לא רק  למשתמש אין שום יכולת לנהל את תוצר המידע שמפיק ממנו מנגנון

ההיבט הניהולי של פרטיות כרכוש אישי שמקנה לאדם את היכולת לשלוט בנגישות ש

על נגישותו שלו עצמו לתוצר ק, אלא שהוא מוותר ובשימוש של רכושו אינו מתקיים בפייסבו

 .המידע המופק ממנו באמצעות מנגנון המעקב

כרכוש פרטי מדגישה את עובדת הגדרת הפרטיות  –תפישת הציבוריות של הרכוש הרחבת  .1

פייסבוק מקבלת זכות גישה מסמכי תנאי השימוש מבהירים כי שהציבוריות של הרכוש, אך 

אלא גם למידע  ,שהמשתמש מפרסם ברשת החברתית שלוהגלוי ושימוש לא רק למידע 

 שסמוי מהעין ואינו חשוף לציבור. הטכני

חיובי ישנו ערך  ,הפרטיות כרכוש פרטילפי הגדרת  –פרטיות כרכוש פרטי = פרטיות אישית  .3

הוא מעצים את החשיבות שכן  מניעת השימוש בובין בין התצוגה של הרכוש לשלמתח 

העצמית של האדם. באופן מעניין, הדינאמיקה של חשיפת המידע ברשת החברתית מובילה 

 פרטיות כרכוש פרטי. כך למשל,לבין הזהות בין הפרטיות האישית  קיימתלמקרים בהם 

כאשר המשתמש רוכש לעצמו רכב חדש ומעלה את התמונה לפייסבוק, הוא מציג את עולמו 

האישי ובמקביל מגביר את החשיפה לרכושו מבלי לאשר לאחרים את זכות השימוש בו. 

 הערך העצמי שלו.לצורך חיזוק תפעל את שני סוגי הפרטיות שלו במקרה זה, המשתמש מ

 

מציעה ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, מתקשה לעמוד במבחן הגדרת הפרטיות כרכוש פרטי, כפי ש

הפייסבוק. הדרך בה פייסבוק עוקפת אותה כמו גם המקרים בהם היא משחקת תפקיד זהה לפרטיות 

האישית, מצריכים את ניסוחה מחדש. מידע דיגיטאלי, שלא כמו כל רכב, טלפון נייד או כל רכוש אחר, 

טילאי ומעורפל, יכול להופיע בכמה מקומות שונים, יש לו רמות הוא ער ;נהנה מתכונות היחודיות רק לו
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חשיפה שונות וניתן לאסוף, לעבד ולסכום אותו. לפיכך, יש להתאים את הגדרת הפרטיות כרכוש פרטית, 

זכות זו מתייחסת ליכולת הניהול של האדם את השימוש במידע וברכוש  –כך שתתאים לעידן הדיגיטאלי 

לו להחליט מתי ואיפה הוא עצמו יהפוך לרכוש עליו מישהו אחר יכול לתפעל זכות שלו, כמו גם ליכולת ש

 בעלות. 

 

 כפתור הלייקו רגשטכנולוגיות, חברה, . 3.4

שר בין טכנולוגיות לחברה הק לגבישלושה היבטים חשובים  מציינתההרמנויטיקה הדיגיטאלית 

 כגורם שמעצב את ההבנה של האדם לגבי עצמו ולגבי העולם שסביבו: האנושית

החברה תמיד נמצאת בחיי האדם באמצעות "האחרים", דהיינו, בדמות תפישות חברתיות,  .1

 נורמות התנהגות מקובלות וכו'.

החברה, כזירת מאבק בין כוחות, מקבלת את אופייה הודות לטכנולוגיות שמתקיימות  .2

 ופועלות בה. 

 וגיות המודרניות מפרשות את כל האובייקטים בעולם במשאבים שניתן וצריך לנצל.הטכנול .1

 

שוחקות את תפישת הפרטיות כפתור הלייק ממחיש יפה את הדרך בה טכנולוגיות המידע והצריכה 

( פירושו "מחבב" או "אוהב", Likeמבחינה לשונית, לייק )של האדם על ידי עיצוב החברה בה הוא חי. 

החל מתמונה של חתונה, עבור בעדכון סטטוס  –שבפייסבוק ניתן לעשות לייק על הכל אבל העובדה 

שמודיע על פטירה של קרוב משפחה, וכלה בוידאו שמעלה עמוד תאגידי ופרסומת שמוצעת על ידי 

הובילה להרחבת משמעות המילה. כעת, ההיטמעות של כפתור הלייק על שלל  –פייסבוק 

שהוא כבר לא רק ביטוי להבעת ה לעשות עמו על פריטי מידע, פירוש האינטראקציות השונות שאפשר

אני  –רגש אינטימי אלא גם אמצעי דרכו המשתמש מצהיר בפומבי על הפגנת תשומת לב לפריט המידע 

משמע הכרזתי על קשר ביני לבין פריט המידע. כך למשל, כאשר המשתמש , מקליק על כפתור הלייק

ונה ה לתמונה שהעלה חברו, הוא למעשה מצהיר על כך שראה את התממקליק על כפתור הלייק כתגוב
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כשהוא מקליק לעומת זאת, ועל ידי כך מספק לחברו את תחושת האישור העצמי.  והקדיש לה תשומת לב

זהו בסך  –"לייק" לעמוד הפייסבוק של חברת נייק, הוא לאו דווקא מביע "אהבה" רגשית פומבית לחברה 

  37מעמוד החברה.מביע רצון לקבל מידע שוטף הכול האמצעי עמו הוא 

 ;לשחקנים כלכליים דריסת רגל בשיח החברתי הקנתההטמעת כפתור הלייק בשיח החברתי 

את הניכוס של מרחב  האיצההתפוצה הנרחבת שלו, הן בתוך פייסבוק והן בתוך אתרים חיצוניים 

היה להתרחש אלמלא תכונת ההתרחשות החברתית לטובת אינטרסים כלכליים. שינוי זה לא יכול 

באמצעות כפתור הלייק המשתמש יכול לקשר שהקישוריות של הרשת החברתית הדיגיטאלית, משום 

את עצמו במהירות ובקלות לסוגי מידע שונים מבלי שיצטרך להביע עמדה רגשית מחייבת. לתוך 

את החברה ואת  הוואקום הרגשי הזה נכנסות טכנולוגיות המידע הצריכה, משלבות כוחות ומעצבות

 הבנתו של האדם על עצמו:

השיח החברתי המתרחש בפייסבוק כולל בתוכו פרסומות,  –חשיפה מוגברת לתכנים שיווקיים  .1

עמודי תאגידים ותכנים שיווקיים אליהם המשתמש נחשף באופן תדיר ושעמן הוא יכול לנהל 

החברתית  אינטראקציה "זולה" ומהירה בלחיצת עכבר. בנוסף, עקב טבעה של הרשת

והמאמצים של פייסבוק לעקוף את הגדרות הפרטיות של  כמעודדת את תפוצת המידע

, חבריו של המשתמש נחשפים לאינטראקציה שלו עם תכנים אלו )למשל, לייק המשתמש

זהו, קרוב לוודאי, היה השיקול שהנחה את על או לססטוס של חברת נייק(. -לעמוד של אל

יות של התגובות בעמודי מותגים כציבורי. בצורה שאינה פייסבוק בהגדרתה את מצב הפרט

שכן  טכנולוגיות הצריכהשל מצב זה משרת את האינטרסים של פייסבוק ומשתמעת לשני פנים, 

 .םערך רב לשיווק בין חבריישנו 

הקלות והזמינות של כפתור הלייק ועובדת הימצאותו  –ייעול מנגנון מעקב וניתוח המידע  .2

מורידים מהמשתמש את הצורך להיות אקטיבי ביצירת תוכן. פייסבוק באתרים חיצוניים ל

במידה והוא קורא כתבה באתר חדשות או סטטוס של אחד מחבריו ומעוניין להביע את אהדתו 

                                                      
37

-Boglioliעושים שימוש בכפתור הלייק על מנת לקבל מידע על מותג ו/או מוצר ) 13-23מגילאי  13%-הנתונים מראים ש 
Randall, 2011.) 
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הוא אינו נדרש בניסוח וכתיבה של תגובה, אלא יכול להסתפק בהקלקה על כפתור הלייק. 

פשטות השימוש בכפתור יוצרת תגובת שרשרת, היא מגבירה את האינטראקציה החברתית, 

שעובר המשתמש תהליך הפרסונליזציה מספקת פריטי מידע חדשים למעקב, מעצימה את 

 ממוקד שמציעה פייסבוק. משפרת את פוטנציאל מערכת הפרסום הו

 

לכשעצמו הוא חסר משמעות. כוחו נובע מהאופן בו הוא משתלב בניוזפיד ובשאר כפתור הלייק 

אופן בו טכנולוגיות המידע והצריכה מעצבות את ה הפיתוחים החברתיים של פייסבוק שממחישים את

בחיי היומיום של השיח הציבורי ואת ההבנה העצמית של האדם. בפועל, ההיטמעות של פייסבוק 

, בין אם במודע ובין אם לאו, נותנת את הסכמתה שהחברה האנושית מיליארד משתמשים פירושה

להיותה מושא למנגנון מעקב אישי שמתאפשר הודות לטכנולוגיות מידע ונועד לשרת את טכנולוגיות 

 הצריכה. 

לכליות המשמעות שטומן בחובו כפתור הלייק ממחישה את טענת סוגיות הפרטיות הכ

לקומודיפיקציה של האדם, ואת הביקורת החריפה של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית על הטכנולוגיות 

צריך לנצל. לכאורה, כפתור הלייק שהמודרניות כמפרשות את האובייקטים בעולם כמשאבים שניתן ו

גיות דרך חדשה לאינטראקציה אנושית, אבל למעשה הוא מגביר את אחיזת הפירוש של הטכנולו מהווה

המודרניות בקרב החברה האנושית שמאמצת אותן. זו הנקודה בה מתממש חששה הגדול של 

ההרמנויטיקה הדיגיטאלית, משום שכפתור הלייק, כפתרון טכנולוגי שמייעל את המודל העסקי של 

פייסבוק, מגלה את ההתייחסות של הטכנולוגיות לאדם, בדיוק כמו לשאר האובייקטים בעולם, כמשאב 

 ניתן להפיק תועלת.  שממנו
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 . מסקנות12

מתוקף שלושת חלקי הדיון המחקר מראה כי  למרות השוני המהותי בבסיס התיאורטי של 

ובכל הנוגע לשאלת משמעות סוגיות הפרטיות  ;התיאוריות, יתרונן הגדול נובע מהשלמתן זו את זו

בפייסבוק, הרי שהתשובה המקיפה תהיה כזו שתשלב אותן יחד ולא תשתמש רק באחת מהן. על אף 

הרמוניה , תפישת האדם האטומית והשאיפה להאינדיבידואליזם –ההבדל העקרוני שעומד בבסיסן 

בין האדם לעולם והביקורת החריפה  הקשר העמוקאותה האינפואתיקה מבקשת לקדם, לעומת חברתית 

בין התיאוריות שוררת הסכמה על עיקרון המפתח  – ת שמציעה ההרמנויטיקה הדיגיטאליתעל הטכנולוגיו

 ועל כן שמורה לו הזכות לנהל את מידת החשיפה והנגישות אליו. שמכיר במידע של האדם כחלק מזהותו 

הרשת החברתית בפייסבוק, באמצעות מדוע המבנה הטכני של האינפואתיקה מאפשרת להבין 

כמו כן, היא מבהירה את נושאי אחריות , מערערים על פרטיות האדם. מונחי פער המידע וחיכוך המידע

האחריות המוטלת על המשתמש לשמירה על המידע והפרטיות לסוגיות הפרטיות. כפי שאין עוררין על 

סבוק למצב, בין אם באמצעות הגדרות ברירת האחריות הישירה של פיי עלכך אין שום צל של ספק שלו, 

יצירת רשת חברתית שבהגדרה מטשטשת את ההפרדה בין הפרטי דרך מחדל מתירניות ובין אם 

המוצע על ידי האינפואתיקה. היא מנמקת כיצד  ית משלימה את ההסברההרמנויטיקה הדיגיטאל .לציבורי

יום האנושי ומעצב את הקשר הבלתי המבנה הטכני של הרשת החברתית הדיגיטאלית משפיע על הק

גדולה בבחינת האופן בו הכמו כן, היא מדגישה את החשיבות ניתן להפרדה שבין האדם לחברה. 

על שתי התיאוריות מסכמות כי  על החברה האנושית. בסופו של דבר,תהליכים סמויים מהעין משפיעים 

 האחריות והיכולת להגדיר ולהבטיח את עתידו. רובצתהאדם 

השוואת האופן בו הן תופשות את הפרטיות הראתה שיש בינן נקודות דמיון רבות, ולאור יישומן 

על המתרחש בפייסבוק נראה כי ההסכמה עליהן נותרה בעינה. שתי הגישות תסכמנה על קיומם של 

-גורמים חיצוניים שמשפיעים על תפישת הפרטיות, בין אם הרשת החברתית כרשת שטוחה חוצת

ן אם נורמות התנהגות חברתיות בעידן המידע שרואות את החשיפה האישית כעניין מקובל. קבוצות ובי

-לדידן, המודל העסקי של פייסבוק יוצא כנגד הזכויות הבסיסיות שמעניקה הפרטיות לאדם. באופן חד



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

154 
 

משמעי, המאמצים של פייסבוק להגברת האינטראקציה החברתית פוגעים ביכולתו של האדם לשמור על 

האישית ועל החשיפה של עולמו האישי, והם מתנגשים בעקרון הפרטיות כזכות אקטיבית. זאת  זהותו

משום שהם פורצים מבעד להגדרות הפרטיות אותן המשתמש מגדיר לעצמו ויוצאים נגד הניסיון שלו 

 לעצב את עצמו וזהותו ללא ההפרעה מהסביבה.

ונת הפרטיות כהקשר חברתי המחסום הגדול ביותר אותה פייסבוק מבקשת לעקוף היא תכ

שמציינת שלכל התרחשות חברתית קיימת ציפיית פרטיות מוגדרת. בעוד שבמציאות הפיזית בני אדם 

קבוצות, -מתפעלים "אזורי" פרטיות שונים, הרי שהרשת החברתית הדיגיטאלית, כרשת שטוחה חוצת

מידע אותו הם מעלים. מערערת על תכונה זו והמשתמשים לא מבינים את הקשר החשיפה הרחב של ה

עלול לזלוג  האישימידע המנגנונים החברתיים של פייסבוק מובילים לנגישות מידע מוגברת בגינה ה

הפרטיות שלהם לבין מידת וכפי שמראים המחקרים, ישנו פער בין ציפיות  לא יועדלמשתמשים להם הוא 

מאפשרת את הכפפת תפישות . כמו כן, נוכחותה הגלובאלית של פייסבוק החשיפה של המידע בפועל

הפרטיות היחסיות תלויות התרבות, אותן מדגישה ההרמנויטיקה הדיגיטלית, לנושא דיון אוניברסאלי. 

פייסבוק מציעה שירות זהה לכל המשתמשים בעולם ועל כן אלו, בלית ברירה, נאלצים להתאים את 

החברתית הדיגיטאלית. כך  תפישת הפרטיות המקומית שלהן למאפייני הציבוריות/פרטיות של הרשת

שאינה מכירה ו/או מודעת לזכותו של האדם להחליט על הנגישות  ,תפישת פרטיות מקומיתלמשל, 

 .או במאוחר להתמודד עם שאלות אלולמידע שלו, תאלץ במוקדם 

 

המסקנה העיקרית, שעולה מתוך הדיון היא שהכלים המוצעים על ידי התיאוריות להגנה על  

אם האינפואתיקה כתיאורית השליטה במידע שמתמקדת בפרטיות כצורך להגן על בין  –הפרטיות 

הזהות האישית של האדם כישות המידע, או בין אם ההרמנויטיקה הדיגיטאלית כתיאורית הגישה 

לא עומדים במבחן  –המוגבלת למידע, שמציעה את תפישות הפרטיות האישית ובפרטיות כרכוש פרטי 

ק. דא עקא, אין לפרש מסקנה זו כאילו הרלוונטיות שלהן, כתיאוריות אתיות סוגיות הפרטיות בפייסבו

למידע, מוטלת בספק. ההפך הוא הנכון, על בסיס ההסבר שלהן את המתרחש בפייסבוק ניתן להבין את 
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הדרכים והתהליכים ששוחקים את הגדרות הפרטיות שלהן, ובאמצעות המתודולוגיות לניהול הפרטיות 

 להגדיר "תו תקן" שיכיל פתרונות, קריטריונים ומנגנונים חדשים לשמירתה ולתפעולה. שהן מציעות ניתן

בחברה אנושית שמקבלת באופן גורף את טכנולוגיות המידע בכלל ואת פייסבוק בפרט, לפרטיות 

תפקיד קריטי כאמצעי הגנה לשמירה על זהותו ועצמיותו של האדם. האינפואתיקה וההרמנויטיקה 

ינות ביכולתו של האדם להגן על האינטרסים שלו ולשפר את מצבו. האינפואתיקה הדיגיטאלית מאמ

תצדיק זאת בראייתה את האדם כסוכן מידע תבוני שמסוגל לתפעל אחריות ו"רצון טוב" כלפי עצמו 

להפעיל והסביבה, וההרמנויטיקה הדיגיטאלית תסביר בזאת ברצונה את האדם להיות אותנטי, דהיינו, 

פוס בעלות על חייו. מכאן, נראה שהדרך הטובה ביותר לקדם את חשיבות הפרטיות ולת שיקול דעת

בפייסבוק היא להניע את המשתמש לעשות זאת. באמצעות הדגשת ערך הפרטיות כשמירה על זהות 

 אישית והכרה בחשיבותם ובנחיצותם של "אזורי" פרטיות, ניתן להציע מספר פתרונות אפשריים:

ככלל, על מסמכי תנאי שימוש )מסמך הצהרת זכויות ותחומי  –וש הנגשת מסמכי תנאי השימ .1

האחריות ומסמך מדיניות השימוש( להיות קלים, מובנים וידידותיים לקריאה על מנת 

שהמשתמש יוכל להבין את מלוא משמעותם. בכל הנוגע לפרטיות, ראוי שיהיו ממוקדים 

סף מהמשתמש, דוגמאות לסיכוני ותכליתיים כך שיספקו מענה מדויק וברור לגבי המידע שנא

פרטיות אפשריים וכו'. בנוסף, פייסבוק מציעה למשתמשיה מרכז עזרה בצורת שאלות 

ותשובות לעניינים שונים, החל מנושאי פרטיות ואבטחה וכלה בהסברי תפעול והעלאת 

במקום ההפרדה הנוכחית בין מרכז העזרה למסמכי תנאי השימוש, נראה כי תרומה  38מידע.

 בינם. לוב והקישורה יכולה לצמוח מהשיגדול

על מנת לחשוף בפני המשתמש סיכוני פרטיות  –העלאת נושא הפרטיות מטעם פייסבוק  .2

ולעודד אותו להשתמש במנגנון ניהול הפרטיות, פייסבוק יכולה להעלות מעת לעת סטטוס 

יים. לפתרונות פרטיות אפשר םלעמוד הניוזפיד של כלל משתמשי הפייסבוק שיחשוף אות

לעמוד לפייסבוק תלווה בהצטרפות אוטומטית חדש כמו כן, נכון יהיה שהרשמה של משתמש 

                                                      
38
 /https://www.facebook.com/helpראו מרכז העזרה של פייסבוק  

https://www.facebook.com/help/
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"פייסבוק ופרטיות" אותו היא מתפעלת, במסגרתו היא מציגה שינויים עתידיים למדיניות 

 39הפרטיות שלה.

נכון לעכשיו, כאשר משתמש מעלה פריט  מידע  –שילוב בין העלאת מידע לחשיפת מידע  .1

לפייסבוק )סטטוס, תמונה וכו'( הוא מסוגל להגדיר את מעגל החשיפה שלו. על מנת להקטין 

את סיכוני הפרטיות, ניתן להציג בפניו רשימה של משתמשי פייסבוק פוטנציאליים שנחשפים 

ופריט המידע מוגדר על במידה   –למידע שלו לפי הגדרת מעגל החשיפה של פריט המידע 

במידה והוא מוגדר על מצב "חברים"  ;מצב ציבורי, תוצג לו תמונה של משתמש מאנגליה

תוצג לו תמונה של אחד מחבריו הרבים לרשת החברתית. כך, בכל פעם שהוא יבקש לחשוף 

מידע אישי ברשת החברתית הוא יאלץ לשאול עצמו האם הוא באמת רוצה שהמידע יראה 

 שלא נמצא ב"אזור" פרטיות מועדף. לעיני אדם 

מבחינה טכנית מנגנון זה כבר קיים במסגרת מנגנון הרשימות, שמציע למשתמש רשימות 

חברים מועדפים לשיתוף מידע מתוך ניתוח האינטראקציה החברתית שלו בפייסבוק. לפיכך, 

 אם פייסבוק מסוגלת להציג בפני המשתמש חברים עמם הוא נמצא בקשר וסביר להניח

שירצה לחשוף איתם מידע, אין ספק שיש בכוחה להציג בפניו משתמשים עימם לא ירצה 

 להציג את עולמו.

 

מוגזם לצפות שפתרונות אלו יעלימו כליל את סוגיות הפרטיות החברתיות והכלכליות בפייסבוק. 

מיד בסופו של דבר, בכל תסריט בו ישנה חברה עסקית שרואה את משתמשיה כמשאב להפקת רווחים ת

יהיו דילמות אתיות כאלו או אחרות, כך שיישום הפתרונות לא ימנע לגמרי את סוגיות הפרטיות 

החברתיות ובוודאי שלא יפסיק את תהליך הקומודיפיקציה שעובר המשתמש. יחד עם זאת, אין ספק, 

 שבמידה ויתאפשרו לכדי מציאות, הפתרונות המוצעים יוכלו להעלות את מודעות המשתמשים, לשפר

את רווחתם ואפ להפחית מעוצמתן של סוגיות הפרטיות. פייסבוק עצמה לא תקדם פתרונות אלו, היא 

                                                      
39

מנויים שהם  1,188,88לעמוד . נכון לעכשיו, https://www.facebook.com/fbprivacyראו עמוד הפרטיות של פייסבוק  

 מסך כל המשתמשים. 1%-פחות 

https://www.facebook.com/fbprivacy
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הרי מעוניינת בהגברת התפוצה הנרחבת של האינטראקציה החברתית ולכן לא תראה בעין יפה את 

הניסיון לווסת ולמזער אותה. האחריות, אם כך, מוטלת על כתפי המשתמשים. רק זמן יאמר האם הם 

 ואים בכך צורך.ר
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 סיכום. 11

או שהיא ישנה  –שסופו מכיל רק שתי תוצאות , פרטיות היא לא משחק (boyd, 2008לפי בויד )

האופן בו אנשים חווים את היא עניין דינאמי ומשתנה כיוון שהיא נובעת מפרטיות או שאיננה. לשיטתה, 

שאיתו הם באים במגע. לכן, כשאנו מדברים על  אחרים ועם מידעאנשים מערכות היחסים שלהם עם 

ידת השליטה של האדם על המידע, על הקונטקסט שבו עידן המידע עלינו להבין שפרטיות מתארת את מ

שאף אחד לא כ "פרטינעשה " לאמידע מכאן, שיכול לקבל אליו גישה. מתבצע השיתוף שלו ועל הקהל 

 ,בכלל ופייסבוק בפרט 2.8עידן הווב כאשר ניתן להגביל ולבקר את הידיעה עליו. אלא , יודע לגביו

יצרו את ההתכנסות  ,קהילות עניין מקושרותושהביאו עימם את תרבות שיתוף מידע, תוכן משתמשים 

במקום אחד. כך, בעוד שהיא החברתית שבה פעילויות חברתיות, משפחתיות וארגוניות מתרחשות 

מאבדים  רוצים כיוון שהם באמת אנשיםא בהכרח משקפת מה שעיל, היא למאפשרת פיזור מידע באופן י

 ועל יכולת הבקרה עליו.  את השליטה על המידע שלהם

 

כדי להשיג זאת, תיאוריות אתיות למידע יכולות להסביר את המציאות. ביקש לבחון כיצד המחקר 

עם סוגיות זמן אמת שמאפיינות את חברת המידע ושעולות צד הן מסוגלות להתמודד המחקר בדק כי

בסוגיות הפרטיות בפייסבוק השתמש חדשות לבקרים במציאות בה אנו חיים. כמקרה בוחן, המחקר 

כאמצעי לבחינת כוחן, יתרונותיהן וחסרונותיהן של הגישות האתיות למידע בהסברת המציאות. 

ים ומערכת הכלים שהן מציעות להסבר משמעות סוגיות הפרטיות בפייסבוק ניתן באמצעות יישום המושג

מידת תקפותן והרלוונטיות שלהן לעולם "האמיתי", כמו גם להציע הבנה עמוקה ורחבה היה לאמוד את 

 יותר לגבי האופן שבו מהפכת המידע מעצבת את החברה האנושית. 

המחקר הגדיר את מושג ה"פרטיות" ואת  על מנת לעמוד במשימה בהצלחה, חלקו הראשון של

כלכליות החברתיות והפרטיות הסוגיות המטרות הכלליות של אתיקת מידע. בנוסף, הוא סקר את 

כנובעות משני גורמים: האחד, דפוסי השימוש של המשתמשים בפייסבוק, סוג הקשרים החברתיים 

ל פייסבוק כמעודד אינטראקציה שלהם והמודעות החלקית לסוגיות הפרטיות. השני, המודל העסקי ש
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 חברתית וחשיפת מידע כאמצעי לייעול מנגנון מעקב המידע שמשרת את מערכת הפרסום הממוקד.

חלקו השני של המחקר ביקש להוכיח את סוגיות הפרטיות לאור ניתוח מערכת היחסים בין המשתמש 

ון ניהול תפוצת המידע. כמו כן, לפייסבוק, הגדרת המידע עליו פייסבוק מקבלת זכות קניין ובחינת מנגנ

הוא הביא את עיקרי האינפואתיקה וההרמנויטיקה הדיגיטאלית מתוך ניתוח כתבי החוקרים והציג את 

 התייחסותם לאדם, פרטיות וחברה בעידן המידע. 

חלקו השלישי והאחרון של המחקר החל בדיון תיאורטי שביקש להעמיק את ההבנה על 

כתוצאה, הורחבה עליהן הדעת התיאוריות, לשייך אותן לשיח האתי ההיסטורי ולעמת אותן זו עם זו. 

כך למשל, באמצעות  במסגרת דו"ח הממצאים של החלק השני.ונחשפו בהן היבטים חדשים שלא עלו 

הובהרה טבעה של האינפואתיקה כתיאוריה הרמונית שמבקשת להסדיר יחסי שותפות אריסטו וקאנט 

נאותים בין סוכני המידע בעולם המידע, האינפוספירה, ועל ידי הבאת הגותו של היידגר הובאה עמדתה 

 הביקורתית של ההרמנויטיקה הדיגיטאלית כנגד טכנולוגיות המידע עקב השפעתן על החיים האנושיים.

נבחן כיצד הן מסוגלות  ;רון של הדיון הוציא את התיאוריות מתנאי המעבדה אל תוך המציאותהשלב האח

להסביר את משמעות סוגיות הפרטיות בפייסבוק והאם הנחות העבודה, המושגים והגישה שלהן 

לפרטיות מידע תקפים בעולם האמיתי. באמצעות התשובות לשאלות אלו ניתן היה להציע צעדים 

 יפור פרטיות המשתמש בפייסבוק.  אופרטיביים לש

 

הדיון על האופן בו הגישות מסבירות את סוגיות הפרטיות בפייסבוק מעלה שאלות רבות. באיזו 

האם היא אכן תורמת לנו? לנוכח השלכותיה על תפישת הפרטיות  מידה פייסבוק מעשירה את חיינו?

אין עוררין על התכונות החיוביות החברתית, האם לא היה טוב יותר בלעדיה? התשובה לכך מורכבת. 

לשתף של פייסבוק עבור משתמשיה. היכולת לתחזק רשת חברתית ענפה, ליצור דרכי תקשורת חדשים ו

ו הן, ללא צל ספק, יתרונות שמקדמים את משתמשי הפייסבוק. יחד עם זאת, מידע בקלות ובמהירות, אל

הפעולות שמתבצעות עליו ושמכרסמות לא פעם המשתמש אינו מצליח לתבוע את זכותו ולהנחות את 

הוא מקרה בו הצליחו המשתמשים לעמוד על זכות הפרטיות והשליטה  Beacon-בפרטיותו. מקרה ה
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לא משום שפייסבוק לא נקטה בפעולות נוספות שמערערת  ;במידע שלהם, אך מקרים אלו לא חזרו שנית

והדרגתית במידת החשיפה של  אלא משום שהבינה שישנו הבדל בין העלאה מבוקרת ,את הפרטיות

  אקטיבית שלו מבלי לקבל את הסכמתו.המידע המשתמש לבין ההצגה 

האם תיאוריות אתיות של מידע יכולות להסביר  –כעת, כל שנותר הוא לחזור לשאלה המקורית  

את המציאות? האם הן רלוונטיות בעולם ה"אמיתי"? דומה כי המחקר נותן תשובה חיובית לשאלות אלו. 

יקורת, שיפוט והערכה הם כלים קריטיים לניתוח העולם ולנקיטת עמדה ועל כן יש לעגן אותם בהסברים ב

מבוססים ולא בתחושות בטן. מבחינה זו, האינפואתיקה וההרמנויטיקה הדיגיטאלית, כל אחת בדרכה 

יסוד  שלה, עונה לקריטריון מחמיר זה. הן מוכיחות את תקפותן כמערכות של תפישות עולם, הנחות

וכלים תיאורטיים שמנתחים את המציאות בעידן המידע, מסבירים את חלקיה השונים ואף מסוגלים 

בידינו נמצאת הזכות,  –להציע פתרונות קונקרטיים שנובעים מתוך הסכמה על עיקרון האחריות האישית 

ם שבסופו של כמו גם החובה, לתפעל ולנהל את המתרחש בעולם המידע כאילו אנו דואגים לעצמנו, משו

 המידע הוא אנחנו. , דבר

 

הרלוונטיות של מחקר זה חורגת, לדעתי, מגבולות הדיון בסוגיות הפרטיות בפייסבוק. כהמשך 

למחקר על סוגיות הפרטיות בעידן המידע, מעניין יהיה לבחון כיצד הגישות יכולות להסביר את סוגיות 

גנון מעקב מידע אחר פעולות המשתמשים ולכן הפרטיות בגוגל, שגם היא, כמו פייסבוק, משתמשת במנ

מאפשר את בחינתן  ,שמציעות הגישות ,מהווה דוגמא נוספת לאובדן הפרטיות. כמו כן, עולם המושגים

מאפיינות את עידן המידע. הפרות זכויות יוצרים, פשעים דיגיטאליים, פער הדילמות אתיות נוספות של

ריים שתרומה גדולה תצמח מהעיסוק בהם. לבסוף, מעניין דיגיטאלי, אלו הם רק חלק ממקרי בוחן אפש

יהיה לראות כיצד הגישות מסוגלות להתמודד עם העתיד לבוא. בעוד שמחקר זה העמיד את האדם 

בוטים מתקדמים של  –בקדמת הבמה, הרי שהעתיד הצפוי לנו יציע לנו שחקנים חדשים בעידן המידע 

ני אדם קיברנטים עם שתלים רובוטיים וכו'. איזו אחריות הם מנועי חיפוש, אינטליגנציות מלאכותיות, ב

 נושאים לפעולותיהם? מהן הסוגיות האתיות שנובעות מהם? 



 תזה לתואר שני בנושא "אתיקה בעידן במידע" –יוני לרנר 
 

111 
 

  

העתיד מאיים על מה שנוגע לפרטיות. אנו מתרגלים לכרסום המתמשך בה ולהיותה מוטלת 

ירות הבלתי בספק. אנו משאירים טביעת אצבע בכל פעולה שאנו מבצעים בעולם הדיגיטאלי והמה

נתפשת בה המידע מופץ ומתפזר כמעט ומעלימה את יכולתנו לשלוט בו. ההיסטוריה הקצרה של העשור 

כי בסופו של דבר אנו מקבלים על עצמנו את תכונת השקיפות בעולם הדיגיטאלי, אנו  ,האחרון מלמדת

כמי שמכתיב את מסכימים להיותנו חשופים ונראים לכל ומאשרים את אובדן ה"שלי". המידע שלנו, 

לעיני  נכוחההוא של כולם. זהו הרגע בו אני עוצר לרגע, פוסק מלפעול ומביט  –היותנו, כבר לא רק שלנו 

 שיידע לכבד את זכותכם לפרטיות?האם אנו משאירים לכם עולם  –צאצאי העתידיים 
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 מילון מונחים –נספח א' 

טבע הקיום של הישויות בעולם. לדוגמא, האונטולוגיה של תיאוריה פילוסופית שחוקרת מה  -אונטולוגיה 

 היידגר, מבקשת להבין מהו טבע הקיום של בני האדם בעולם.

( שמבקשת Luciano Floridiגישה אתית למידע מבית מדרשו של לוצ'יאנו פלורידי ) – אינפואתיקה

ע מעצבים את לחקור את העולם מנקודת המבט של המידע. לשיטתה, המבנה והתכונות של המיד

 המציאות האנושית ולכן ישנו הכרח בהבנתם על מנת שניתן יהיה לפתור סוגיות אתיות.

מורכבת מיחסי דיגיטאלית ואנלוגית שאינפוספירה היא סביבה מונח מתוך האינפואתיקה.  – אינפוספירה

מסחריים, לשיטתה, החברה האנושית )בני אדם, גופים  הגומלין של ישויות המידע אותן היא מכילה.

 האינפוספירה.מחלק מוסדות וכו'( היא 

תחום אתיקה שמבקש לגבש כלים יישומיים, תיאוריים וביקורתיים לניתוח התהליכים,  – אתיקת מידע

 ההשפעות והדילמות האתיות השונות של עידן המידע. 

. במאה יםופן בו האדם מפרש טקסטים לשונישדנה באגישה בלשנית מימי יוון העתיקה  – הרמנויטיקה

. מקור המילה נובע העולםעצמו ואת האדם מפרש את בדרך בה פניה והחלה לדון את שינתה היא  13-ה

 מהאל "הרמס" במיתולוגיה היוונית שאחד מתפקידיו היה למסור לבני האדם את דברי האלים.

( Rafael Capurroגישה אתית למידע מבית מדרשו של רפאל קפורו )  – הרמנויטיקה דיגיטאלית

שבוחנת כיצד המאפיינים הייחודיים של עידן המידע השפיעו על האופן בו האדם מפרש את עצמו ואת 

 העולם. 

תיאוריות שמתמקדת בישות, בכל דבר שישנו )עפרון, ספר, אדם וכו'(. "און"  – אונטוצנטרית התיאורי

(On."ביוונית הוא "להיות משהו שישנו באמת ) אונטוצנטרית כיוון  היא תיאוריה אתית אינפואתיקה

 שטווח הבחינה המוצהר שלה הוא כל ישויות המידע בעולם.

( ביוונית הוא "בן Anthroposתיאוריה שמתמקדת באדם. "אנתרופוס" ) – תיאוריה אנתרופוצנטרית

 אנוש". הרמנויטיקה דיגיטאלית היא תיאוריה אנתרופוצנטרית כיוון שהיא מעמידה את האדם במרכזה. 
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מונח מתוך ההרמנויטיקה הדיגיטאלית. מתייחס למצב הקיומי של האדם במסגרתו  – עולם-בתוך-היות

)ב( העולם תמיד משפיע על האדם. מגבלות הזמן  ;)א( הוא חולק עם העולם קשר שלא ניתן לניתוק

 והמקום של הקיום האנושי מעצבות את האופי בו האדם מתמצא וחווה את העולם. 

מונח מתוך ההרמנויטיקה הדיגיטאלית. מתייחס להשפעה הקריטית של  – מרושת-עולם-בתוך-היות

מרושת מסוגל לחוות את -עולם-בתוך-עולם. האדם. במצבו החדש כהיות-בתוך-עידן המידע על ההיות

 העולם ללא מגבלות זמן ומקום. 

. תכונת היכולת של האדם לבחור, לקבל החלטות ולפעול בעולם – (Agency/Agentסוכנות/סוכן )

 .הסוכנות היא מרכיב בלתי נפרד בכל תיאוריה אתית שמנתחת ובוחנת את תוצאות הפעולה. 
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 הצהרת זכויות ותחומי אחריותמסמך  –' בנספח 

This agreement was written in English (US). To the extent any translated version of this agreement 

conflicts with the English version, the English version controls.  Please note that Section 17 contains 

certain changes to the general terms for users outside the United States. 

Date of Last Revision: December 11, 2012. 

 

Statement of Rights and Responsibilities 

 

This Statement of Rights and Responsibilities ("Statement," "Terms," or "SRR") derives from 

the Facebook Principles, and is our terms of service that governs our relationship with users and others 

who interact with Facebook. By using or accessing Facebook, you agree to this Statement, as updated 

from time to time in accordance with Section 14 below. Additionally, you will find resources at the end of 

this document that help you understand how Facebook works. 

1. Privacy 

 

Your privacy is very important to us. We designed our Data Use Policy to make important disclosures 

about how you can use Facebook to share with others and how we collect and can use your content and 

information.  We encourage you to read the Data Use Policy, and to use it to help you make informed 

decisions. 

  

2. Sharing Your Content and Information 

 

You own all of the content and information you post on Facebook, and you can control how it is shared 

through your privacy and application settings. In addition: 

1. For content that is covered by intellectual property rights, like photos and videos (IP content), 

you specifically give us the following permission, subject to your privacy and application 

settings: you grant us a non-exclusive, transferable, sub-licensable, royalty-free, worldwide 

license to use any IP content that you post on or in connection with Facebook (IP License). 

This IP License ends when you delete your IP content or your account unless your content 

has been shared with others, and they have not deleted it. 

2. When you delete IP content, it is deleted in a manner similar to emptying the recycle bin on a 

computer. However, you understand that removed content may persist in backup copies for 

a reasonable period of time (but will not be available to others). 

3. When you use an application, the application may ask for your permission to access your 

content and information as well as content and information that others have shared with 

you.  We require applications to respect your privacy, and your agreement with that 

application will control how the application can use, store, and transfer that content and 

information.  (To learn more about Platform, including how you can control what information 

other people may share with applications, read our Data Use Policy and Platform Page.) 

https://www.facebook.com/principles.php
https://www.facebook.com/about/privacy/
https://www.facebook.com/settings/?tab=privacy
https://www.facebook.com/settings/?tab=applications
https://www.facebook.com/privacy/
https://www.facebook.com/editapps.php
https://www.facebook.com/editapps.php
https://www.facebook.com/about/privacy/
http://developers.facebook.com/docs/
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4. When you publish content or information using the Public setting, it means that you are 

allowing everyone, including people off of Facebook, to access and use that information, and 

to associate it with you (i.e., your name and profile picture). 

5. We always appreciate your feedback or other suggestions about Facebook, but you 

understand that we may use them without any obligation to compensate you for them (just 

as you have no obligation to offer them). 

  

3. Safety 

 

We do our best to keep Facebook safe, but we cannot guarantee it. We need your help to keep Facebook 

safe, which includes the following commitments by you: 

1. You will not post unauthorized commercial communications (such as spam) on Facebook. 

2. You will not collect users' content or information, or otherwise access Facebook, using 

automated means (such as harvesting bots, robots, spiders, or scrapers) without our prior 

permission. 

3. You will not engage in unlawful multi-level marketing, such as a pyramid scheme, on 

Facebook. 

4. You will not upload viruses or other malicious code. 

5. You will not solicit login information or access an account belonging to someone else. 

6. You will not bully, intimidate, or harass any user. 

7. You will not post content that: is hate speech, threatening, or pornographic; incites violence; 

or contains nudity or graphic or gratuitous violence. 

8. You will not develop or operate a third-party application containing alcohol-related, dating or 

other mature content (including advertisements) without appropriate age-based restrictions. 

9. You will follow our Promotions Guidelines and all applicable laws if you publicize or offer any 

contest, giveaway, or sweepstakes (“promotion”) on Facebook. 

10. You will not use Facebook to do anything unlawful, misleading, malicious, or discriminatory. 

11. You will not do anything that could disable, overburden, or impair the proper working or 

appearance of Facebook, such as a denial of service attack or interference with page 

rendering or other Facebook functionality. 

12. You will not facilitate or encourage any violations of this Statement or our policies. 

  

4. Registration and Account Security 

 

Facebook users provide their real names and information, and we need your help to keep it that way. 

Here are some commitments you make to us relating to registering and maintaining the security of your 

account: 

1. You will not provide any false personal information on Facebook, or create an account for 

anyone other than yourself without permission. 

2. You will not create more than one personal account. 

3. If we disable your account, you will not create another one without our permission. 

4. You will not use your personal timeline primarily for your own commercial gain, and will use 

a Facebook Page for such purposes. 

https://www.facebook.com/promotions_guidelines.php
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5. You will not use Facebook if you are under 13. 

6. You will not use Facebook if you are a convicted sex offender. 

7. You will keep your contact information accurate and up-to-date. 

8. You will not share your password (or in the case of developers, your secret key), let anyone 

else access your account, or do anything else that might jeopardize the security of your 

account. 

9. You will not transfer your account (including any Page or application you administer) to 

anyone without first getting our written permission. 

10. If you select a username or similar identifier for your account or Page, we reserve the right to 

remove or reclaim it if we believe it is appropriate (such as when a trademark owner 

complains about a username that does not closely relate to a user's actual name). 

  

5. Protecting Other People's Rights 

 

We respect other people's rights, and expect you to do the same. 

1. You will not post content or take any action on Facebook that infringes or violates someone 

else's rights or otherwise violates the law. 

2. We can remove any content or information you post on Facebook if we believe that it 

violates this Statement or our policies. 

3. We provide you with tools to help you protect your intellectual property rights. To learn more, 

visit our How to Report Claims of Intellectual Property Infringement page. 

4. If we remove your content for infringing someone else's copyright, and you believe we 

removed it by mistake, we will provide you with an opportunity to appeal. 

5. If you repeatedly infringe other people's intellectual property rights, we will disable your 

account when appropriate. 

6. You will not use our copyrights or trademarks (including Facebook, the Facebook and F 

Logos, FB, Face, Poke, Book and Wall), or any confusingly similar marks, except as 

expressly permitted by our Brand Usage Guidelines or with our prior written permission. 

7. If you collect information from users, you will: obtain their consent, make it clear you (and not 

Facebook) are the one collecting their information, and post a privacy policy explaining what 

information you collect and how you will use it. 

8. You will not post anyone's identification documents or sensitive financial information on 

Facebook. 

9. You will not tag users or send email invitations to non-users without their consent. Facebook 

offers social reporting tools to enable users to provide feedback about tagging. 

  

6. Mobile and Other Devices 

1. We currently provide our mobile services for free, but please be aware that your carrier's 

normal rates and fees, such as text messaging fees, will still apply. 

2. In the event you change or deactivate your mobile telephone number, you will update your 

account information on Facebook within 48 hours to ensure that your messages are not sent 

to the person who acquires your old number. 

https://www.facebook.com/legal/copyright.php?howto_report
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3. You provide consent and all rights necessary to enable users to sync (including through an 

application) their devices with any information that is visible to them on Facebook. 

  

7. Payments 

 

If you make a payment on Facebook or use Facebook Credits, you agree to our Payments Terms. 

  

8. Special Provisions Applicable to Social Plugins  

 

If you include our Social Plugins, such as the Share or Like buttons on your website, the following 

additional terms apply to you: 

1. We give you permission to use Facebook's Social Plugins so that users can post links or 

content from your website on Facebook. 

2. You give us permission to use and allow others to use such links and content on Facebook. 

3. You will not place a Social Plugin on any page containing content that would violate this 

Statement if posted on Facebook. 

  

9. Special Provisions Applicable to Developers/Operators of Applications and Websites  

 

If you are a developer or operator of a Platform application or website, the following additional terms 

apply to you: 

1. You are responsible for your application and its content and all uses you make of Platform. 

This includes ensuring your application or use of Platform meets our Facebook Platform 

Policies and our Advertising Guidelines. 

2. Your access to and use of data you receive from Facebook, will be limited as follows: 

1. You will only request data you need to operate your application. 

2. You will have a privacy policy that tells users what user data you are going to 

use and how you will use, display, share, or transfer that data and you will 

include your privacy policy URL in the Developer Application. 

3. You will not use, display, share, or transfer a user’s data in a manner 

inconsistent with your privacy policy. 

4. You will delete all data you receive from us concerning a user if the user asks 

you to do so, and will provide a mechanism for users to make such a request. 

5. You will not include data you receive from us concerning a user in any 

advertising creative. 

6. You will not directly or indirectly transfer any data you receive from us to (or use 

such data in connection with) any ad network, ad exchange, data broker, or 

other advertising related toolset, even if a user consents to that transfer or use. 

7. You will not sell user data.  If you are acquired by or merge with a third party, 

you can continue to use user data within your application, but you cannot 

transfer user data outside of your application.  

https://www.facebook.com/termsofsale.php
http://developers.facebook.com/policy/
http://developers.facebook.com/policy/
https://www.facebook.com/ad_guidelines.php
http://www.facebook.com/developers/
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8. We can require you to delete user data if you use it in a way that we determine 

is inconsistent with users’ expectations. 

9. We can limit your access to data. 

10. You will comply with all other restrictions contained in our Facebook Platform 

Policies. 

3. You will not give us information that you independently collect from a user or a user's 

content without that user's consent. 

4. You will make it easy for users to remove or disconnect from your application. 

5. You will make it easy for users to contact you. We can also share your email address with 

users and others claiming that you have infringed or otherwise violated their rights. 

6. You will provide customer support for your application. 

7. You will not show third party ads or web search boxes on www.facebook.com. 

8. We give you all rights necessary to use the code, APIs, data, and tools you receive from us. 

9. You will not sell, transfer, or sublicense our code, APIs, or tools to anyone. 

10. You will not misrepresent your relationship with Facebook to others. 

11. You may use the logos we make available to developers or issue a press release or other 

public statement so long as you follow ourFacebook Platform Policies. 

12. We can issue a press release describing our relationship with you. 

13. You will comply with all applicable laws. In particular you will (if applicable): 

1. have a policy for removing infringing content and terminating repeat infringers 

that complies with the Digital Millennium Copyright Act. 

2. comply with the Video Privacy Protection Act (VPPA), and obtain any opt-in 

consent necessary from users so that user data subject to the VPPA may be 

shared on Facebook.  You represent that any disclosure to us will not be 

incidental to the ordinary course of your business. 

14. We do not guarantee that Platform will always be free. 

15. You give us all rights necessary to enable your application to work with Facebook, including 

the right to incorporate content and information you provide to us into streams, timelines, 

and user action stories. 

16. You give us the right to link to or frame your application, and place content, including ads, 

around your application. 

17. We can analyze your application, content, and data for any purpose, including commercial 

(such as for targeting the delivery of advertisements and indexing content for search). 

18. To ensure your application is safe for users, we can audit it. 

19. We can create applications that offer similar features and services to, or otherwise compete 

with, your application. 

  

10. About Advertisements and Other Commercial Content Served or Enhanced by Facebook 

 

Our goal is to deliver ads and commercial content that are valuable to our users and advertisers. In order 

to help us do that, you agree to the following: 

1. You can use your privacy settings to limit how your name and profile picture may be 

associated with commercial, sponsored, or related content (such as a brand you like) served 

http://developers.facebook.com/policy/
http://developers.facebook.com/policy/
http://developers.facebook.com/policy/
https://www.facebook.com/settings?tab=ads
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or enhanced by us. You give us permission to use your name and profile picture in 

connection with that content, subject to the limits you place. 

2. We do not give your content or information to advertisers without your consent. 

3. You understand that we may not always identify paid services and communications as such. 

  

11. Special Provisions Applicable to Advertisers  

 

You can target your desired audience by buying ads on Facebook or our publisher network. The following 

additional terms apply to you if you place an order through our online advertising portal (Order): 

1. When you place an Order, you will tell us the type of advertising you want to buy, the amount 

you want to spend, and your bid. If we accept your Order, we will deliver your ads as 

inventory becomes available. When serving your ad, we do our best to deliver the ads to the 

audience you specify, although we cannot guarantee in every instance that your ad will 

reach its intended target. 

2. In instances where we believe doing so will enhance the effectiveness of your advertising 

campaign, we may broaden the targeting criteria you specify. 

3. You will pay for your Orders in accordance with our Payments Terms. The amount you owe 

will be calculated based on our tracking mechanisms. 

4. Your ads will comply with our Advertising Guidelines. 

5. We will determine the size, placement, and positioning of your ads. 

6. We do not guarantee the activity that your ads will receive, such as the number of clicks your 

ads will get. 

7. We cannot control how clicks are generated on your ads. We have systems that attempt to 

detect and filter certain click activity, but we are not responsible for click fraud, technological 

issues, or other potentially invalid click activity that may affect the cost of running ads. 

8. You can cancel your Order at any time through our online portal, but it may take up to 24 

hours before the ad stops running.  You are responsible for paying for all ads that run. 

9. Our license to run your ad will end when we have completed your Order. You understand, 

however, that if users have interacted with your ad, your ad may remain until the users 

delete it. 

10. We can use your ads and related content and information for marketing or promotional 

purposes. 

11. You will not issue any press release or make public statements about your relationship with 

Facebook without our prior written permission. 

12. We may reject or remove any ad for any reason. 

13. If you are placing ads on someone else's behalf, you must have permission to place those 

ads, including the following: 

1. You warrant that you have the legal authority to bind the advertiser to this 

Statement. 

2. You agree that if the advertiser you represent violates this Statement, we may 

hold you responsible for that violation. 

  

12. Special Provisions Applicable to Pages 

 

https://www.facebook.com/termsofsale.php
https://www.facebook.com/ad_guidelines.php
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If you create or administer a Page on Facebook, or run a promotion or an offer from your Page, you agree 

to our Pages Terms. 

  

13. Special Provisions Applicable to Software 

1. If you download our software, such as a stand-alone software product or a browser plugin, 

you agree that from time to time, the software may download upgrades, updates and 

additional features from us in order to improve, enhance and further develop the software. 

2. You will not modify, create derivative works of, decompile or otherwise attempt to extract 

source code from us, unless you are expressly permitted to do so under an open source 

license or we give you express written permission.  

 

14. Amendments 

1. Unless we make a change for legal or administrative reasons, or to correct an inaccurate 

statement, we will provide you with seven (7) days notice (for example, by posting the 

change on the Facebook Site Governance Page) and an opportunity to comment on 

changes to this Statement.  You can also visit our Facebook Site Governance Page and 

"like" the Page to get updates about changes to this Statement. 

2. If we make changes to policies referenced in or incorporated by this Statement, we may 

provide notice on the Site Governance Page. 

3. Your continued use of Facebook following changes to our terms constitutes your acceptance 

of our amended terms. 

  

15. Termination 

 

If you violate the letter or spirit of this Statement, or otherwise create risk or possible legal exposure for 

us, we can stop providing all or part of Facebook to you. We will notify you by email or at the next time 

you attempt to access your account. You may also delete your account or disable your application at any 

time. In all such cases, this Statement shall terminate, but the following provisions will still apply: 2.2, 2.4, 

3-5, 8.2, 9.1-9.3, 9.9, 9.10, 9.13, 9.15, 9.18, 10.3, 11.2, 11.5, 11.6, 11.9, 11.12, 11.13, and 15-19. 

  

16. Disputes 

1. You will resolve any claim, cause of action or dispute (claim) you have with us arising out of 

or relating to this Statement or Facebook exclusively in a state or federal court located in 

Santa Clara County. The laws of the State of California will govern this Statement, as well as 

any claim that might arise between you and us, without regard to conflict of law provisions. 

You agree to submit to the personal jurisdiction of the courts located in Santa Clara County, 

California for the purpose of litigating all such claims. 

2. If anyone brings a claim against us related to your actions, content or information on 

Facebook, you will indemnify and hold us harmless from and against all damages, losses, 

https://www.facebook.com/terms_pages.php
https://www.facebook.com/fbsitegovernance
https://www.facebook.com/fbsitegovernance
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and expenses of any kind (including reasonable legal fees and costs) related to such claim. 

Although we provide rules for user conduct, we do not control or direct users' actions on 

Facebook and are not responsible for the content or information users transmit or share on 

Facebook. We are not responsible for any offensive, inappropriate, obscene, unlawful or 

otherwise objectionable content or information you may encounter on Facebook. We are not 

responsible for the conduct, whether online or offline, or any user of Facebook. 

3. WE TRY TO KEEP FACEBOOK UP, BUG-FREE, AND SAFE, BUT YOU USE IT AT YOUR 

OWN RISK. WE ARE PROVIDING FACEBOOK AS IS WITHOUT ANY EXPRESS OR 

IMPLIED WARRANTIES INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, IMPLIED WARRANTIES OF 

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE, AND NON-

INFRINGEMENT. WE DO NOT GUARANTEE THAT FACEBOOK WILL ALWAYS BE SAFE, 

SECURE OR ERROR-FREE OR THAT FACEBOOK WILL ALWAYS FUNCTION WITHOUT 

DISRUPTIONS, DELAYS OR IMPERFECTIONS. FACEBOOK IS NOT RESPONSIBLE 

FOR THE ACTIONS, CONTENT, INFORMATION, OR DATA OF THIRD PARTIES, AND 

YOU RELEASE US, OUR DIRECTORS, OFFICERS, EMPLOYEES, AND AGENTS FROM 

ANY CLAIMS AND DAMAGES, KNOWN AND UNKNOWN, ARISING OUT OF OR IN ANY 

WAY CONNECTED WITH ANY CLAIM YOU HAVE AGAINST ANY SUCH THIRD 

PARTIES. IF YOU ARE A CALIFORNIA RESIDENT, YOU WAIVE CALIFORNIA CIVIL 

CODE §1542, WHICH SAYS: A GENERAL RELEASE DOES NOT EXTEND TO CLAIMS 

WHICH THE CREDITOR DOES NOT KNOW OR SUSPECT TO EXIST IN HIS FAVOR AT 

THE TIME OF EXECUTING THE RELEASE, WHICH IF KNOWN BY HIM MUST HAVE 

MATERIALLY AFFECTED HIS SETTLEMENT WITH THE DEBTOR. WE WILL NOT BE 

LIABLE TO YOU FOR ANY LOST PROFITS OR OTHER CONSEQUENTIAL, SPECIAL, 

INDIRECT, OR INCIDENTAL DAMAGES ARISING OUT OF OR IN CONNECTION WITH 

THIS STATEMENT OR FACEBOOK, EVEN IF WE HAVE BEEN ADVISED OF THE 

POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES. OUR AGGREGATE LIABILITY ARISING OUT OF 

THIS STATEMENT OR FACEBOOK WILL NOT EXCEED THE GREATER OF ONE 

HUNDRED DOLLARS ($100) OR THE AMOUNT YOU HAVE PAID US IN THE PAST 

TWELVE MONTHS. APPLICABLE LAW MAY NOT ALLOW THE LIMITATION OR 

EXCLUSION OF LIABILITY OR INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES, SO THE 

ABOVE LIMITATION OR EXCLUSION MAY NOT APPLY TO YOU. IN SUCH CASES, 

FACEBOOK'S LIABILITY WILL BE LIMITED TO THE FULLEST EXTENT PERMITTED BY 

APPLICABLE LAW. 

  

17. Special Provisions Applicable to Users Outside the United States 

 

We strive to create a global community with consistent standards for everyone, but we also strive to 

respect local laws. The following provisions apply to users and non-users who interact with Facebook 

outside the United States: 

1. You consent to having your personal data transferred to and processed in the United States. 

2. If you are located in a country embargoed by the United States, or are on the U.S. Treasury 

Department's list of Specially Designated Nationals you will not engage in commercial 

activities on Facebook (such as advertising or payments) or operate a Platform application 

or website. 
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3. Certain specific terms that apply only for German users are available here. 

 

18. Definitions 

1. By "Facebook" we mean the features and services we make available, including through (a) 

our website at www.facebook.com and any other Facebook branded or co-branded websites 

(including sub-domains, international versions, widgets, and mobile versions); (b) our 

Platform; (c) social plugins such as the Like button, the Share button and other similar 

offerings and (d) other media, software (such as a toolbar), devices, or networks now 

existing or later developed. 

2. By "Platform" we mean a set of APIs and services (such as content) that enable others, 

including application developers and website operators, to retrieve data from Facebook or 

provide data to us. 

3. By "information" we mean facts and other information about you, including actions taken by 

users and non-users who interact with Facebook. 

4. By "content" we mean anything you or other users post on Facebook that would not be 

included in the definition of information. 

5. By "data" or "user data" or "user's data" we mean any data, including a user's content or 

information that you or third parties can retrieve from Facebook or provide to Facebook 

through Platform. 

6. By "post" we mean post on Facebook or otherwise make available by using Facebook. 

7. By "use" we mean use, copy, publicly perform or display, distribute, modify, translate, and 

create derivative works of. 

8. By "active registered user" we mean a user who has logged into Facebook at least once in 

the previous 30 days. 

9. By "application" we mean any application or website that uses or accesses Platform, as well 

as anything else that receives or has received data from us.  If you no longer access 

Platform but have not deleted all data from us, the term application will apply until you delete 

the data. 

  

19. Other 

1. If you are a resident of or have your principal place of business in the US or Canada, this 

Statement is an agreement between you and Facebook, Inc.  Otherwise, this Statement is 

an agreement between you and Facebook Ireland Limited.  References to “us,” “we,” and 

“our” mean either Facebook, Inc. or Facebook Ireland Limited, as appropriate. 

2. This Statement makes up the entire agreement between the parties regarding Facebook, 

and supersedes any prior agreements. 

3. If any portion of this Statement is found to be unenforceable, the remaining portion will 

remain in full force and effect. 

4. If we fail to enforce any of this Statement, it will not be considered a waiver. 

5. Any amendment to or waiver of this Statement must be made in writing and signed by us. 

https://www.facebook.com/terms/provisions/german/index.php
http://www.facebook.com/
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6. You will not transfer any of your rights or obligations under this Statement to anyone else 

without our consent. 

7. All of our rights and obligations under this Statement are freely assignable by us in 

connection with a merger, acquisition, or sale of assets, or by operation of law or otherwise. 

8. Nothing in this Statement shall prevent us from complying with the law. 

9. This Statement does not confer any third party beneficiary rights. 

10. We reserve all rights not expressly granted to you. 

11. You will comply with all applicable laws when using or accessing Facebook. 

You may also want to review the following documents, which provide additional information about 

your use of Facebook: 

 Data Use Policy: The Data Use Policy contains information to help you understand how we 

collect and use information. 

 Payment Terms: These additional terms apply to all payments made on or through 

Facebook. 

 Platform Page: This page helps you better understand what happens when you add a third-

party application or use Facebook Connect, including how they may access and use your 

data. 

 Facebook Platform Policies: These guidelines outline the policies that apply to applications, 

including Connect sites. 

 Advertising Guidelines: These guidelines outline the policies that apply to advertisements 

placed on Facebook. 

 Promotions Guidelines: These guidelines outline the policies that apply if you offer contests, 

sweepstakes, and other types of promotions on Facebook. 

 Facebook Brand Resources: These guidelines outline the policies that apply to use of 

Facebook trademarks, logos and screenshots. 

 How to Report Claims of Intellectual Property Infringement 

 Pages Terms: These guidelines apply to your use of Facebook Pages. 

 Community Standards: These guidelines outline our expectations regarding the content you 

post to Facebook and your activity on Facebook. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.facebook.com/about/privacy/
https://www.facebook.com/termsofsale.php
https://www.facebook.com/platform
http://developers.facebook.com/policy/
https://www.facebook.com/ad_guidelines.php
https://www.facebook.com/page_guidelines.php#promotionsguidelines
http://www.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.facebookbrand.com%2F&h=hAQH5jyLm&s=1
https://www.facebook.com/legal/copyright.php?howto_report
https://www.facebook.com/terms_pages.php
https://www.facebook.com/communitystandards
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 40מידעבשימוש המדיניות מסמך  –' גנספח 

Date of Last Revision: December 11, 2012 
 
I. Information we receive and how it is used 
Information we receive about you 
We receive a number of different types of information about you, including: 
Your information 

Your information is the information that's required when you sign up for the site, as well as the 
information you choose to share. 

 Registration information: When you sign up for Facebook, you are required to 
provide information such as your name, email address, birthday, and gender. In some cases, 
you may be able to register using other information, like your telephone number. 

 Information you choose to share: Your information also includes the 
information you choose to share on Facebook, such as when you post a status update, upload 
a photo, or comment on a friend's story. 

It also includes the information you choose to share when you take an action, such as 
when you add a friend, like a Page or a website, add a place to your story, use our contact 
importers, or indicate you are in a relationship. 

 Your name, profile pictures, cover photos, gender, networks, username and User ID are 
treated just like information you choose to make public.  

 Your birthday allows us to do things like show you age-appropriate content and 
advertisements.  

Information others share about you 
We receive information about you from your friends and others, such as when they upload your 
contact information, post a photo of you, tag you in a photo or status update, or at a location, or 
add you to a group. 

 When people use Facebook, they may store and share information about you and 
others that they have, such as when they upload and manage their invites and contacts. 

Other information we receive about you 
We also receive other types of information about you: 

 We receive data about you whenever you interact with Facebook, such as when 
you look at another person's timeline, send or receive a message, search for a friend or a 
Page, click on, view or otherwise interact with things, use a Facebook mobile app, or 
purchase Facebook Credits or make other purchases through Facebook. 

 When you post things like photos or videos on Facebook, we may receive 
additional related data (or metadata), such as the time, date, and place you took the photo or 
video. 

 We receive data from the computer, mobile phone or other device you use to 
access Facebook, including when multiple users log in from the same device. This may 
include your IP address and other information about things like your internet service, location, 
the type (including identifiers) of browser you use, or the pages you visit. For example, we 

                                                      
40

לתצוגה מיטבית שמקלה על הבנת ההפניות למסמך במהלך העבודה, מומלץ להשתמש בגרסה המקוונת  

https://www.facebook.com/about/privacy 

https://www.facebook.com/about/privacy
https://www.facebook.com/about/privacy
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may get your GPS or other location information so we can tell you if any of your friends are 
nearby. 

 We receive data whenever you visit a game, application, or website that 
uses Facebook Platform or visit a site with a Facebook feature (such as a social plugin), 
sometimes through cookies. This may include the date and time you visit the site; the web 
address, or URL, you're on; technical information about the IP address, browser and the 
operating system you use; and, if you are logged in to Facebook, your User ID. 

 Sometimes we get data from our affiliates or our advertising partners, customers 
and other third parties that helps us (or them) deliver ads, understand online activity, and 
generally make Facebook better. For example, an advertiser may tell us information about you 
(like how you responded to an ad on Facebook or on another site) in order to measure the 
effectiveness of - and improve the quality of - ads. 

We also put together data from the information we already have about you and your 
friends. For example, we may put together data about you to determine which friends we should 
show you in your News Feed or suggest you tag in the photos you post. We may put together 
your current city with GPS and other location information we have about you to, for example, tell 
you and your friends about people or events nearby, or offer deals to you that you might be 
interested in. We may also put together data about you to serve you ads that might be more 
relevant to you. 

 When we get your GPS location, we put it together with other location information we 
have about you (like your current city). But we only keep it until it is no longer useful to provide 
you services, like keeping your last GPS coordinates to send you relevant notifications. 

 We only provide data to our advertising partners or customers after we have removed your 
name or any other personally identifying information from it, or have combined it with other 
people's data in a way that it is no longer associated with you. 

Public information 
When we use the phrase "public information" (which we sometimes refer to as "Everyone 

information"), we mean the information you choose to make public, as well as information that is 
always publicly available. 

Information you choose to make public 
Choosing to make your information public is exactly what it sounds like: anyone, including 
people off of Facebook, will be able to see it. 

Choosing to make your information public also means that this information: 

 can be associated with you (i.e., your name, profile pictures, cover photos, 
timeline, User ID, username, etc.) even off Facebook; 

 can show up when someone does a search on Facebook or on a public search 
engine; 

 will be accessible to the Facebook-integrated games, applications, and websites 
you and your friends use; and 

 will be accessible to anyone who uses our APIs such as our Graph API. 

 Sometimes you will not be able to select an audience when you post something (like 
when you write on a Page's wall or comment on a news article that uses our comments plugin). 
This is because some types of stories are always public stories. As a general rule, you should 
assume that if you do not see a sharing icon, the information will be publicly available. 

 When others share information about you, they can also choose to make it public.  

https://www.facebook.com/full_data_use_policy#aboutplatform
https://www.facebook.com/full_data_use_policy#socialplugins
https://www.facebook.com/full_data_use_policy#cookies
https://www.facebook.com/full_data_use_policy#otherthings
http://developers.facebook.com/docs/api
https://www.facebook.com/full_data_use_policy#controlpost
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Information that is always publicly available 
The types of information listed below are always publicly available, and are treated just like 
information you decided to make public. 

 Name: This helps your friends and family find you. If you are uncomfortable 
sharing your real name, you can always delete your account. 

 Profile Pictures and Cover Photos: These help your friends and family 
recognize you. If you are uncomfortable making any of these photos public, you can always 
delete it. Unless you delete them, when you add a new profile picture or cover photo, the 
previous photo will remain public in your profile picture or cover photo album. 

 Networks: This helps you see whom you will be sharing information with before 
you choose "Friends and Networks" as a custom audience. If you are uncomfortable making 
your network public, you can leave the network. 

 Gender: This allows us to refer to you properly. 

 Username and User ID: These allow you to give out a custom link to your 
timeline or Page, receive email at your Facebook email address, and help make Facebook 
Platform possible. 

Usernames and User IDs 
A Username (or Facebook URL) is a custom link to your timeline that you can give out to 

people or post on external websites. Usernames appear in the URL on your timeline. We also 
use your User ID to identify your Facebook account. 

If someone has your Username or User ID, they can use it to access information about 
you through the facebook.com website. For example, if someone has your Username, they can 
type facebook.com/Username into their browser and see your public information as well as 
anything else you've let them see. Similarly, someone with your Username or User ID can 
access information about you through our APIs, such as our Graph API. Specifically, they can 
access your public information, along with your age range, language and country. 

If you do not want your information to be accessible to Platform applications, you can turn 
off all Platform applications from your Privacy Settings. If you turn off Platform you will no longer 
be able to use any games or other applications until you turn Platform back on. For more 
information about the information that apps receive when you visit them, see Other websites 
and applications. 

 If you want to see information available about you through our Graph API, just 
type https://graph.facebook.com/[User ID or Username]?metadata=1 into your browser. 

 Your Facebook email address includes your public username like so: 
username@facebook.com. Anyone in a message conversation can reply to it. 

How we use the information we receive 
We use the information we receive about you in connection with the services and features 

we provide to you and other users like your friends, our partners, the advertisers that purchase 
ads on the site, and the developers that build the games, applications, and websites you use. 
For example, in addition to helping people see and find things that you do and share, we may 
use the information we receive about you: 

https://www.facebook.com/help/contact.php?show_form=delete_account
https://www.dev.facebook.com/editaccount.php?networks
http://developers.facebook.com/docs/api
https://www.facebook.com/full_data_use_policy#websitesandapps
https://www.facebook.com/full_data_use_policy#websitesandapps
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 as part of our efforts to keep Facebook products, services and integrations safe 
and secure; 

 to protect Facebook's or others' rights or property; 
 to provide you with location features and services, like telling you and your 

friends when something is going on nearby; 
 to measure or understand the effectiveness of ads you and others see, including 

to deliver relevant ads to you; 
 to make suggestions to you and other users on Facebook, such as: suggesting 

that your friend use our contact importer because you found friends using it, suggesting that 
another user add you as a friend because the user imported the same email address as you 
did, or suggesting that your friend tag you in a picture they have uploaded with you in it; and 

 for internal operations, including troubleshooting, data analysis, testing, research 
and service improvement. 

Granting us this permission not only allows us to provide Facebook as it exists today, but 
it also allows us to provide you with innovative features and services we develop in the future 
that use the information we receive about you in new ways. 

While you are allowing us to use the information we receive about you, you always own all 
of your information. Your trust is important to us, which is why we don't share information we 
receive about you with others unless we have: 

 received your permission; 
 given you notice, such as by telling you about it in this policy; or 
 removed your name or any other personally identifying information from it. 

Of course, for information others share about you, they control how it is shared. 
We store data for as long as it is necessary to provide products and services to you and 

others, including those described above. Typically, information associated with your account will 
be kept until your account is deleted. For certain categories of data, we may also tell you about 
specific data retention practices. 

 We are able to suggest that your friend tag you in a picture by scanning and comparing 
your friend's pictures to information we've put together from the other photos you've been 
tagged in. This allows us to make these suggestions. You can control whether we suggest that 
another user tag you in a photo using the “How Tags work” settings. Learn more 
at: https://www.facebook.com/help/tag-suggestions 

Deleting and deactivating your account 
If you want to stop using your account, you can either deactivate or delete it. 
Deactivate 

Deactivating your account puts your account on hold. Other users will no longer see your 
timeline, but we do not delete any of your information. Deactivating an account is the same as 
you telling us not to delete any information because you might want to reactivate your account 
at some point in the future. You can deactivate your account 
at:https://www.facebook.com/settings?tab=security 

 Your friends will still see you listed in their list of friends while your account is deactivated. 
Deletion 

When you delete an account, it is permanently deleted from Facebook. It typically takes about 
one month to delete an account, but some information may remain in backup copies and logs 
for up to 90 days. You should only delete your account if you are sure you never want to 
reactivate it. You can delete your account 

https://www.facebook.com/full_data_use_policy#infoaboutyou
https://www.facebook.com/help/tag-suggestions
https://www.facebook.com/settings?tab=security
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at:https://www.facebook.com/help/contact.php?show_form=delete_account 
Learn more at: https://www.facebook.com/help/?faq=356107851084108 

 Certain information is needed to provide you with services, so we only delete this 
information after you delete your account. Some of the things you do on Facebook aren’t stored 
in your account, like posting to a group or sending someone a message (where your friend may 
still have a message you sent, even after you delete your account). That information remains 
after you delete your account.  

II. Sharing and finding you on Facebook 
Control each time you post 
Whenever you post content (like a status update, photo or check-in), you can select a 

specific audience, or even customize your audience. To do this, simply click on the sharing icon 
and choose who can see it. 

 Choose this icon if you want to make something Public. Choosing to make something 
public is exactly what it sounds like. It means that anyone, including people off of Facebook, will 
be able to see or access it. 

 Choose this icon if you want to share with your Facebook Friends. 
 Choose this icon if you want to Customize your audience. You can also use this to hide your 

story from specific people. 
If you tag someone, that person and their friends can see your story no matter what 

audience you selected. The same is true when you approve a tag someone else adds to your 
story. 

Always think before you post. Just like anything else you post on the web or send in an 
email, information you share on Facebook can be copied or re-shared by anyone who can see 
it. 

 Although you choose with whom you share, there may be ways for others to determine 
information about you. For example, if you hide your birthday so no one can see it on your 
timeline, but friends post “happy birthday!” on your timeline, people may determine your 
birthday.  

 When you comment on or "like" someone else's story, or write on their timeline, that person 
gets to select the audience. For example, if a friend posts a Public story and you comment on it, 
your comment will be Public. Often, you can see the audience someone selected for their story 
before you post a comment; however, the person who posted the story may later change their 
audience.  

 You can control who can see the Facebook Pages you've "liked" by visiting your timeline, 
clicking on the Likes box on your timeline, and then clicking "Edit." 

 Sometimes you will not see a sharing icon when you post something (like when you write on a 
Page's wall or comment on a news article that uses our comments plugin). This is because 
some types of stories are always public stories. As a general rule, you should assume that if you 
do not see a sharing icon, the information will be publicly available. 

Control over your timeline 
Whenever you add things to your timeline you can select a specific audience, or even 

customize your audience. To do this, simply click on the sharing icon and choose who can see 
it. 

 Choose this icon if you want to make something Public. Choosing to make something 
public is exactly what it sounds like. It means that anyone, including people off of Facebook, will 
be able to see or access it. 

 Choose this icon if you want to share with your Facebook Friends. 

https://www.facebook.com/help/contact.php?show_form=delete_account
https://www.facebook.com/help/?faq=356107851084108
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 Choose this icon if you want to Customize your audience. You can also use this to hide the 
item on your timeline from specific people. 

When you select an audience for your friend list, you are only controlling who can see the 
entire list of your friends on your timeline. We call this a timeline visibility control. This is 
because your friend list is always available to the games, applications and websites you use, 
and your friendships may be visible elsewhere (such as on your friends' timelines or in 
searches). For example, if you select "Only Me" as the audience for your friend list, but your 
friend sets her friend list to "Public," anyone will be able to see your connection on your friend's 
timeline. 

Similarly, if you choose to hide your gender, it only hides it on your timeline. This is 
because we, just like the applications you and your friends use, need to use your gender to refer 
to you properly on the site. 

When someone tags you in a story (such as a photo, status update or check-in), you can 
choose whether you want that story to appear on your timeline. You can either approve each 
story individually or approve all stories by your friends. If you approve a story and later change 
your mind, you can remove it from your timeline. 

 When you hide things on your timeline, like posts or connections, it means those things 
will not appear on your timeline. But, remember, anyone in the audience of those posts or who 
can see a connection may still see it elsewhere, like on someone else's timeline or in search 
results. You can also delete or change the audience of content you post. 

 People on Facebook may be able to see mutual friends, even if they cannot see your entire 
list of friends.  

 Some things (like your name, profile pictures and cover photos) do not have sharing icons 
because they are always publicly available. As a general rule, you should assume that if you do 
not see a sharing icon, the information will be publicly available. 

Finding you on Facebook 
To make it easier for your friends to find you, we allow anyone with your contact 

information (such as email address or telephone number) to find you through the Facebook 
search bar at the top of most pages, as well as other tools we provide, such as contact 
importers - even if you have not shared your contact information with them on Facebook. 

You can choose who can look up your timeline using the email address or telephone 
number you added to your timeline through your privacy settings. But remember that people can 
still find you or a link to your timeline on Facebook through other people and the things they 
share about you or through other posts, like if you are tagged in a friend's photo or post 
something to a public page. 

 Your settings do not control whether people can find you or a link to your timeline when 
they search for content they have permission to see, like a photo or other story you’ve been 
tagged in.  

Access on phones and other devices 
Once you share information with your friends and others, they may be able to sync it with 

or access it via their mobile phones and other devices. For example, if you share a photo on 
Facebook, someone viewing that photo could save it using Facebook tools or by other methods 
offered by their device or browser. Similarly, if you share your contact information with someone 
or invite someone to an event, they may be able to use Facebook or third party applications or 
devices to sync that information. Or, if one of your friends has a Facebook application on one of 
their devices, your information (such as the things you post or photos you share) may be stored 
on or accessed by their device. 

 You should only share information with people you trust because they will be able to 
save it or re-share it with others, including when they sync the information to a device.  
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Activity log 
Your activity log is a place where you can go to view most of your information on 

Facebook, including things you’ve hidden from your timeline. You can use this log to manage 
your content. For example, you can do things like delete stories, change the audience of your 
stories or stop an application from publishing to your timeline on your behalf. 

 When you hide something from your timeline, you are not deleting it. This means that 
the story may be visible elsewhere, like in your friends’ News Feed. If you want to delete a story 
you posted, choose the delete option. 

What your friends and others share about you 
Links and Tags 

Anyone can add a link to a story. Links are references to something on the Internet; anything 
from a website to a Page or timeline on Facebook. For example, if you are writing a story, you 
might include a link to a blog you are referencing or a link to the blogger’s Facebook timeline. If 
someone clicks on a link to another person’s timeline, they’ll only see the things that they are 
allowed to see.  

A tag is a special type of link to someone’s timeline that suggests that the tagged person 
add your story to their timeline. In cases where the tagged person isn’t included in the audience 
of the story, it will add them so they can see it. Anyone can tag you in anything. Once you are 
tagged, you and your friends will be able to see it (such as in News Feed or in search). 

You can choose whether a story you've been tagged in appears on your timeline. You can 
either approve each story individually or approve all stories by your friends. If you approve a 
story and later change your mind, you can always remove it from your timeline. 

If you do not want someone to tag you, we encourage you to reach out to them and give 
them that feedback. If that does not work, you can block them. This will prevent them from 
tagging you going forward. 

 If you are linked to or tagged in a private space (such as a message or a group) only the 
people who can see the private space can see the link or tag. Similarly, if you are linked to or 
tagged in a comment, only the people who can see the comment can see the link or tag. 

Other information 
As described in the what your friends and others share about you section of this policy, your 
friends and others may share information about you. They may share photos or other 
information about you and tag you in their posts. If you do not like a particular post, tell them 
or report the post. 

Groups 
Once you are in a Group, anyone in that Group can add you to a subgroup. When 

someone adds you to a Group, you will be listed as “invited” until you visit the Group. You can 
always leave a Group, which will prevent others from adding you to it again. 

Pages 
Facebook Pages are public pages. Companies use Pages to share information about their 

products. Celebrities use Pages to talk about their latest projects. And communities use pages 
to discuss topics of interest, everything from baseball to the opera. 

Because Pages are public, information you share with a Page is public information. This 
means, for example, that if you post a comment on a Page, that comment may be used by the 
Page owner off Facebook, and anyone can see it. 

When you "like" a Page, you create a connection to that Page. The connection is added to 
your timeline and your friends may see it in their News Feeds. You may be contacted by or 
receive updates from the Page, such as in your News Feed and your messages. You can 
remove the Pages you've "liked" through your timeline or on the Page. 

Some Pages contain content that comes directly from the Page owner. Page owners can 
do this through online plugins, such as an iframe, and it works just like the games and other 

https://www.facebook.com/full_data_use_policy#whatfriendsshare
https://www.facebook.com/help/181495968648557/
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applications you use through Facebook. Because this content comes directly from the Page 
owner, that Page may be able to collect information about you, just like any website. 

 Page administrators may have access to insights data, which will tell them generally 
about the people that visit their Page (as opposed to information about specific people). They 
may also know when you’ve made a connection to their Page because you’ve liked their Page 
or posted a comment.  
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 נספח ד' – אוכלוסיית המחקר ותרשים קטגוריות: אינפואתיקה
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 נספח ה' – אוכלוסיית המחקר ותרשים קטגוריות: הרמנויטיקה דיגיטאלית

 

 


